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PRÉFACE. 

PLAN GÉNÉRAL, ET BUT BE CET OUVRAGE. 

Indiquer quel était Téfat des législations du 
paganisme, ainsi que des idées des philosophes 
et des écrivains de cette époque y sur les plus 
importantes questions du droit civil et du droit 
criminel, lorsque Jésus-Christ parut; 

En regard de cet exposé , faire connaître, sur 
chacune de ces questions, d'abord , l'état de la 
législation hébraïque , et, ensuite, l'état de la 
législation chrétienne, telle qu'elle a été pro« 
mulgée et développée par Jésus-Christ , ou par 
ses apôtres ; 

Comparer, ainsi, pas & pas, les anciens prin- 
cipes du droit positif humain avec les deux 
législations que les chrétiens appellent divines 
ou révélées. 

Après avoir montré , sur chacune de ces 
questions, les différences fondamentales qui 
existent entre le droit payen et le droit cbr^:t 
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tien , constater les progrès qui ont été accom- 
plis, depuis le Christianisme, dans les législa- 
tions modernes. 

Signaler, quand il y a lieu, les progrés qui 
restent à accomplir , pour mettre le droit 
humain en harmonie avec le droit révélé , et 
atteindre graduellement le but définitif qui a 
été fixé par l'Evangile ; 

Faire étudier le Christianisme dans ses 
sources primitives et dans sa pureté originelle, 
afin de montrer qu'il ne donne pas seulement 
satisfaction aux aspirations libérales de notre 
temps , mais encore , comme l'a dit un magis- 
trat illustre : « qu'il est le progrès final par 
» lequel l'humanité a été mise en possession 
» des vrais principes de la civilisation univer- 
» selle ; » (1) 

Tel est le plan et le but de cet ouvrage qui 
est divisé en quatre livres et en douze études. 

Nous publions aujourd'hui la première 
étude : les autres paraîtront successivement. 



(1) M. Troplong, De Vinfiuence du ChristianitfM , cha- 
pitre IV. . 
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SECnOIV PREIIIEBE. 



DROIT PAÏEN. 

CHAPITHE I" 

Exposé préHmlnatre* 

A l'époque oii Jésus-Christ parut dans la 
Judée^ les trois parties du monde alors connu 
étaient couvertes, à -peu -près comme au- 
jourd'hui, d'empires, de royaumes , de répu- 
bliques ou de cités célèbres, qui formaient des 
états distincts et indépendants, et avaient leurs 
législations , leurs religions , leurs mœurs et 
leurs histoires particulières. 

1 
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Dans l'Asie, on trouvait l'Inde au-delà et en 
deçà du Gange, la Scylhie en deçà et au-delà 
de rimaûs ; la Bactriane , la Perse et la Médie 
autour de la mer Hyrcanienne ; la Babylonie, 
la Mésopotamie et l'Asie Mineure , entre la mer 
Egée, le Ponl-Euxin et le golfe Persique. 

Dans l'Afrique, on trouvait la Mauritanie, 
en fiice du détroit d'Hercule, la Numidie ; Car- 
Ihage, située au-dessus des rivages de la grande 
et de la petite Syrthe, et du pays des Psylleset 
des Nasamons; enfin, au-delà de la Lybie exté- 
rieure, l'Egypte, depuis l'embouchure du Nil 
jusqu'à l'Ethiopie. 

L'Europe , surtout , à commencer par les 
Cyclades , la Crète et le Péloponnèse jusqu'à 
l'Epire et la Macédoine — depuis le Brulium 
et la Sicile jusqu'à la Gaule transpadane et la 
Germanie , -7- était remplie de nations qui 
portent encore des noms retentissants dans l'his- 
toire, et qui sont aussi familiers à la mémoire 
des générations actuelles, que ceux des peuples 
contemporains. 

Il suffit de citer Sparte , Mécène , Argos , 
Corinlhe, Athènes, Thèbes et Locres , dans la 
Grèce ; Crotone , Sybaris , Tarente , dans la 
grande Grèce; et, enfin, dans le vieux Latium, 
Rome, la ville immortelle que Cicéron appelait 
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la lumière du monde (1), comme Platon avait 
appelé , autrefois , Athènes , le Prylanée de la 
sagesse, par rapport à la Grèce (2). 

Enfin, au milieu de l'Europe, de l'Asie et de 
l'Afrique, pareille à un phare étincelant de feux 
qui devait remplir le monde de ses rayonne- 
ments , on apercevait la Terre-Sainte , qui 
s'avançait sur le bord de la mer intérieure , 
entre la Syrie et l'Arabie Pélrée. 

Un voyageur qui , remontant le cours des 
temps écoulés, pendant une période de dix-neuf 
siècles, pourrait s'aventurer à travers ces con- 
trées, pour voir, de ses yeux, ce qui s'y passait 
à cette époque, rapporterait, certainement, des 
impressions de voyage bien curieuses. 

Ce ne serait pas seulement l'aspect des villes, 
des monuments, des temples, des habitations 
particulières, et des costumes qui exciterait son 
étonnement. 

Ce qui le frapperait surtout, ce serait le 
spectacle d'une civilisation diamétralement 
opposée à la nôtre , et la singularité des légis- 
lations et des coutumes qui étaient, sur presque 

(1) Urbem, mi nife, cole, et in hoc Luce vive: Cic. k 
Cœlius-Galdus ; Lettre écrite en 703. — Lucem orbis ter- 
rarum, atque arcem omuium genlium. Cic. cent. Catilina » 
IV, §6. 

(2) Platon, Dia). du Protagoras. 
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tous les points , le contre-pied de celles qui 
existent actuellement. 

Ce grand voyage d'exploration à travers le 
monde antique avant le Christianisme , — afin 
d'étudier ces législations et ces coutumes, — 
nous allons l'entreprendre aujourd'hui. 

Grâce aux ouvrages qui nous restent de 
l'antiquité indienne , égyptienne , hébraïque , 
grecque et latine , nous pouvons encore faire 
connaître les principales institutions* de cette 
phase de la civilisation, à-peu-prés aussi exacte- 
ment que si, le bâton à la main, nous avions 
parcouru ces royaumes, ces républiques, ces 
cités et ces empires. 

Parmi les choses qui méritent , d'abord , de 
fixer l'attention par l'étrangeté des détails que 
les anciens écrivains nous ont transmis, comme 
par les conséquences considérables qui en résul- 
taient au point de vue du droit , nous devons 
citer, en première ligne, l'usage qui existait, 
sur toute la surface du globe , de vendre les 
créatures humaines, comme aujourd'hui les 
animaux dans les foires ou dans les marchés. 

Partout , on pouvait voir des adjudications 
publiques, par le minisière d'un crieur, de 
troupeaux d'hommes, de femmes, d'enfants ou 
de vieillards, qui étaient adjugés au plus offrant 
et dernier enchérisseur, en bloc ou en détail, 
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par lot ou par tête , suivant la fantaisie des 
vendeurs. 

On traitait aussi de gré-à-gré. 

Les vainqueurs vendaient les.vaincus , TEtat 
vendait les citoyens, les père et mère vendaient 
leurs enfants, les maris vendaient leurs femmes, 
et les particuliers se vendaient eux-mêmes : 

Passons , rapidement , en revue ces diffé- 
rentes espèces de ventes. 
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CHAPITRE II. 



Du droit de wente des waincas par les wainqiieiirs* 



Une des règles du droit des gens les plus ré- 
pandues à celle époque , donnait aux généraux 
qui avaient remporté la victoire , le droit de 
vendre non-seulement l'armée qu'ils avaient 
défaite, mais encore toutes les populations du 
pays soumis à leur puissance. 

Ce droit paraissait à tout le monde aussi 
simple que raisonnable. 

En effet , toute l'antiquité partait de cette 
idée que le vainqueur avait le droit de massa- 
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çrer tous ceux qui , voulant vider leurs diffé- 
rends par la voie des armes, avaient succombé 
dans la lutte. 

Les premières guerres n'avaient été que de 
grands massacres. 

Alors, on tuait tout ce que le combat avait 
épargné, depuis le soldat jusqu'au laboureur, 
depuis l'homme jusqu'à la femme , depuis 
l'enfant adulte jusqu'au nourrisson (1). 

Pelilàpelil, on réfléchit que, puisqu'on avait 
le droit de tuer les vaincus après la victoire, 
on devait, à plus forte raison , avoir le droit de 
ne les conserver qu'à la condition de pouvoir 
les vendre. 

Il semblait, alors, que celui qui était maître de 
disposer de la vie d'un homme devait être maître 
de disposer de son corps , et qu'ainsi le droit 
de tuer impliquait le droit de vendre. 

C'est Ninus, le premier roi des Assyriens, le 
fondateur de Ninive, le conquérant de l'Egypte, 

(1) Nombres. XXXI, 9, 17. — Rois, I, 15, 3—27, 29. — 
Rois, II, 12, 26, 31.— I. Paralip., 20, 3. -11. Paralip.,25, 
12.— Juges, 20,48. — Diodore de Sic. excerpta, 26. 

Lex nulla caplo parcit, aut psnam impedit. 
Quodcumque libuit Tacere, victori licet. 

(Sénèque-le-Trag., les Troymnes, t. 354 et 356). 
V. Cic. oral. Pro Marcello, § 4. 
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de rinde et de la Bactriane, qui fît le premier, 
dit-on, celle découverte (1). 

En conséquence , quand les vainqueurs ne 
jugeaient pas à propos de passer au fil de Tépée 
leurs prisonniers de guerre , ou les populations 
qu'ils avaient subjuguées, ils annonçaient qu'ils 
les mettraient en venle (2). 

De loules parts , les peuples des pays cir- 
convoisins accouraient , et chacun suivant ses 
goûts et ses moyens, venait faire sa provision 
d'hommes, de femmes, déjeunes filles ou de 
jeunes garçons. 

Voici , généralement , comment cela se 
passait. 

Par une . singulière dérision , il était d'usage 
de meltre sur la tête des malheureux que l'on 
vendait ainsi , une couronne de fleurs ou de 
branchages pour indiquer qu'ils étaient vendus 
en vertu du droit de la guerre. 

C'est de là que vient cette expression qui se 
retrouve si fréquemment sous la plume des écri- 
vains de l'antiquité : vendre sous la couronne (3). 

(1) s. Augustin, quœst. en. utroq. mixlim, g 115. 

(2) Servi, ex eo appellali sunt quod imperatorcs captivos 
vendere, ac per hoc servare, non occidere soient. — L. 239, 
dig. de verb. signif. 

(3) Aulu-Gell., Nuilê aUiques, liv. 7, g i. — Tite-Liy., 
lÎT. b, i 22. — Pubères verberatos necari, conjuges Kberof 
qae $ub corond lege belli venire. — • Til.-Liv. , liv. 8,2?, 
Ht. 15, § 7, Uv. 17, 2 22. 
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Qaand on n'avait pas de couronne , on plan- 
tait, tout simplement, une pique ^n terre; on 
faisait ranger les soldats ou les populations , 
par groupes, autour de ces piques, et on les 
mettait à l'encan. 

C'est de là que vient aussi cette autre expres- 
sion , non moins fréquente chez les anciens 
auteurs, vendre sous la pique (1). 

L'histoire est pleine de ces sortes de ventes , 
publiques ou particulières. 

C'est ainsi que, dans Homère, le vieux Priam se 
plaint à Hector qu'Achille a vendu une partie de 
ses enrants dans des iles lointaines, et qu'Her- 
cule fait la même plainte à Ândromaque (2). 

C'est ainsi qu'en Grèce , les habitants d'Or- 
chomène furent vendus par les Thébains ; ceux 
d'Olynlhe par Philippe de Macédoine, ceux de 
Scotusse par Alexandre , tyran de Pherès ; ceux 
de Delos, par Ménophane, général deMithri- 
date ; et ceux de Corinthe , par Mummius, 
général romain. 

Ce fut ainsi que la belle courtisane Laïs, qui 
était née à Hyccara, en Sicile, avait été vendue» 
toute jeune encore, après la prise de cette ville 
par Nicias, et transportée dans le Péloponnèse. 

(1) Tit.-Liw, liv. 17, g 24, liv. 23, § 27. — Sapra mille 
captiYorum subhasld venierunt.— Martial, 8at.,3, v.33.... 

(2) Homère, Iliade, ch. 22 e( 2i. 
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C'est de cette manière qu'Alexandre-le-Grand 
procéda lorsqu'il s'erapara de la fameuse ville 
deThèbes, et il agit de même, avec les Indiens, 
quand il fît la conquête de Tlnde. 

Ainsi, Quinle-Curce raconte qu'après avoir 
tué quatre-vingts raille Indiens chez les Prœs- 
tes, il vendit un grand nombre de captifs ^ou^ 
la couronne (1). 

Cicéron , qui n'était pas seulement un grand 
philosophe et un grand orateur, mais qui 
commandait aussi des armées , faisait comme 
Alexandre. 

Un jour qu'à la lêle de ses légions, il venait 
de s'emparer d'une place forte de la Cilicie, — 
Il écrivit aijssitôt à son ami Atticus: 

« Aujourd'hui, dix-neuf de décembre, je 

> fais vendre les captifs , et dans ce moment 

> où je t'écris, sur mon tribunal, celte mar- 
» chandise s'élevait déjà à douze millions de 

> sesterces » (2). 

Tout près de nous, en Belgique, à la prise 
de Namur, Jules César vendit d'un seul coup 
cinquante-trois raille prisonniers. 

(1) Diodore de Sic, liv. Uetliv. 16. — Plutarque, Vie de 
iVt'cio*.— Pausanias, Voyage en Elide, ch. 5.— Id., Voy, en 
Laconie, ch. 23. — Id., Voy. en Achaîe, ch. 16. — Justin, 
liv. XI, § 4.— Quinte-Curce, liv. 9, § 8. — Demosth., Olynlh. 

(2) Cic. à Atticus; liv. 5, lelt. 20. 
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Dans la Gaule, à Vannes, après avoir fait 
égorger loul le Sénat breton , il fil vendre le 
reste des habitants sons la couronne. 

Enfin, sans entrer dans plus de détails, il 
suffira de dire que ce droit do vente des vaincus 
par les vainqueurs se pratiquait sur toute la 
terre, non seulement du temps de Jésus-Christ, 
mais longtemps après. 

Ainsi, au siège de Jérusalem, durant lequel 
onze cents mille Juifs périrent, Titus fit vendre 
tous les prisonniers qui étaient au-dessous de 
dix-sept ans (1). 



(1) Cœsar, de Bell, gallic, Iîy. 2 etiiv. 3. — Plutarqne , 
Vie de Fabius Maxim, — Slrabon , liv. 4 et liv. 17, — 
Josèphe, hisl, des Juifs, liv. 6, chap. U. 



Digitized 



by Google 



— 12-- 



CHAPITRE III. 



IHi droit de vente des citoyens par TElat* 



Du moment où le droit de la guerre permet- 
tait de vendre les vaincus ^ il n'y avait pas de 
raison pour que , dans chaque pays , l'Elat ne 
fit vendre les citoyens^ quand il le trouvait con- 
venable. 

C'est, en effet, ce que toutes les législations 
de l'antiquité payenne avaient encore admis. 

Comme, à cette époque, les sociétés étaient 
principalement organisées en vue de la guerre, 
on conçoit, d'abord, que les lois sur le recrute- 
ment militaire devaient être fort rigoureuses : 
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Tout citoyen appelé sous les drapeaux et qui 
négligeait de s'y rendre , ou qui se mutilait 
pour échapper au service militaire, élait vendu. 

Tile-Live raconte qu'un jour Curius Den- 
tatus procédait à Tenrôlement d'une armée 
dans le Capitole : 

Le crieur public, appelait successivement à 
haute voix , selon l'usage , les jeunes Romains 
qui étaient inscrits sur les listes , mais cette 
fois là , comme la guerre menaçait d'être ter- 
rible, aucun ne se présentait. 

Le consul se fâcha : 

Un jeune conscrit n'ayant pas répondu & 
l'appel de son nom , il donna l'ordre de 
l'arrêter ; on le conduisit devant lui, et il le fit 
vendre séance tenante. 

Cet exemple , dit l'historien fut très salutaire, 
ei passa en coutume (i). 

On voit dans Suétone qu'Octave-Auguste, 
ordonna de vendre corps et biens, aux enchères 
publiques , un chevalier Romain , qui avait 
coupé le pouce à ses deux fils, pour les exempter 
du service (2). 

Eniin , dans son discours pour Cécinna, Cicé- 
ron rapporte lui-même que la loi ordonnait de 

(i) Tive-Liv., 1. 14, g 27. 

(2) Suétone, Tie d'Oct^-Àug., g 24. 
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vendre lout citoyen qui ne s'était pas fait ins- 
crire sur le rôle des censeurs (1). 

Il en était de même pour celui qui ne payait 
pas ses impôts à l'Etat ; aux yeux de l'anti- 
quité, il devait être traité en ennemi. 

L'Etat le faisait vendre comme un prison- 
nier de guerre ; et si son corps et ses biens ne 
suiBsaient pas pour le solder, il faisait vendre 
jusqu'à sa femme et ses enfants. 

Ce droit barbare était écrit dans la législation 
de tous les peuples : il existait dans l'Inde , 
dans l'Egypte ; on le trouve dans le vaste em- 
pire de la Chine, dans l'Asie, dans la Grèce, 
dans l'Italie, — partout. 

Le philosophe Bion fut vendu avec toute sa 
famille pour avoir commis une fraude envers 
le fisc. 

Simon, le fils deMilliade, pour acquitter une 
amende envers l'Eiat, et éviter lui-même d'être 
vendu, fut obligé de vendre Elphinie, sa sœur, 
et de céder sa femme à Callias (2). 

Mais si l'Etat se montrait si sévère contre ses 
débiteurs insolvables, pourquoi les particuliers 



(1) Ciccr., Disc, pour G^cinna, g 34. 

(2) Lois de Manou , liv. 8 , st. 415. — De Pastoret , 
HUt. de la Lég., t. 2, p. 240, et t. 6, p. 171. -- Code chi- 
nois. -- Pollux, 3, eh. 8, §g 81 el82. — Aulu-Gell., liv. 20, 
{ 1 .— Edit perpétuel. — Diogène de Laerte, Bion. 
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n'auraient-ils pas eu le même droit pour se 
faire payer ? 

Celle rigueur devait paraître 1res juste : et, 
en effet, ranliquilé reconnut au créancier le 
droit de faire vendre son débiteur, s'il n'acquit- 
tait pas sa dette. 

On trouve ce droit inscrit dans un des plus 
anciens recueils de législation que le temps ait 
épargnés : Nous voulons parler des lois de 
Manou, le législateur de l'Inde. 

On peut dire, sans crainte de se tromper, 
que, soit qu'il eût passé de l'Inde chez les 
peuples voisins, soit que la logique et les néces- 
sités de ces temps l'aient fait découvrir ailleurs, 
ce droit n'élaît pas moins universel que le droit 
de vente au profit de l'Elat. 

On sait ce qui se passait à Rome : 

Le débiteur qui avait reconnu sa dette ou 
était condamné, avait trente jours pour payer. 

Après ce délai, faute de paiement ou de cau- 
tion solvable, il élait cité devant le préleur qui 
le remettait entre les mains de son créancier. 

Celui-ci le liait avec des courroies ou avec 
des chaînes pesant au moins quinze livres, et 
le nourrissait — (à ses frais ! ) — en lui donnant 
une livre de farine par jour. 

Tous les dix jours, le créancier le recondui- 
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sait devant le préteur, et là, on publiait à haute 
voix sa condamnation. 

Alors , au bout de soixante jours , s'il 
n'avait pas payé» ou si personne ne payait 
pour lui, on le faisait vendre au profit de son 
créancier (1). 

Voilà comment , sur toute la surface de la 
terre, on traitait les débiteurs insolvables, à 
l'époque où Jésus-Christ vivait. 



(1) Aulu-Gell., Hy. 20, § 1. 
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CHAPITRE IV. 



Du droit de wente des eniniits par leurs 
père et mère. 



A la rigueur , et au point de vue des idées 
de Tanliquité, la venle des vaincus par les 
vainqueurs, ou des citoyens par l'Etat, dans le 
cas d'infraction aux lois sur le recrutement de 
l'armée ou la perception des impôts, pouvait, en 
quelque sorte, s'excuser par des nécessités de 
salut public. 

L'extension de ce droit de venle accordé à de 
simples particuliers contre leurs débiteurs in- 
solvables, était, déjà, un abus que les*besoins 
du crédit et la sûreté des transactions n'auraient 
jamais dû autoriser. 
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Mais que dire du droit accordé aux pères et 
mères de vendre leurs propres enfants ? 

Ici, le droit payen va commencer à se pré- 
senter à nos yeux avec un caractère d'atrocité 
révoltant. 

Il est établi , par des textes nombreux, que, 
sur tous les points de la terre , au moment où 
Jésus-Christ promulgua la loi nouvelle, le père, 
pendant le mariage, comme après la dissolution 
du mariage, pouvait vendre ses propres enfants, 
sans aucune distinction de sexe, et depuis leur 
âge le plus tendre jusqu'à un âge assez avancé. 

En dehors du mariage, la mère naturelle 
avait le même droit. 

Ainsi, la procréation des enfants pouvait de- 
venir, de la part du père et de la mère, un but 
de spéculation , et l'odieux trafic des êtres 
humains s'exerçait jusqu'au bord des berceaux. 

Les adolescents des deux sexes étaient surtout, 
pour la débauche, une proie facile, qui donnait 
lieu à des scènes qu'il n'est plus possible de 
raconter aujourd'hui. 

Commençons par l'Inde. 

Dans l'immense ville de Taxila, qui se trou- 
vait entre l'Indus et l'Hydaspe, il se passait une 
chose étrange qui nous a été rapportée par 
Strabon. 

A certaines époques de Tannée, les parents 



Digitized 



by Google 



— 49 — 

qui voulaient vendre leurs filles, les condui- 
saient sur la place publique , et on convoquait 
le peuple, au son de la trompette et du tambour. 

Alors , dit Strabon , (car il faut le laisser 
parler) € la jeune personne montrait son corps 
» à qui voulait r examiner ; i» et après que 
chacun avait pu se livrer sur elle aux investi- 
galions les plus infimes, elle était ensuite 
vendue au plus haut et dernier enchéris- 
seur (1). 

Il en était de même chez les Assyriens et les 
Venètes d'IIlyrie. 

Quand les jeunes filles arrivaient à l'âge d'être 
mariées , — si , à cette époque elles n'étaient 
pas encore vendues, — elles étaient conduites 
une fois par an sur la place du marché du vil- 
lage, et un crieur public les mettait tour-à-tour 
à l'encan, en commençant par la plus belle. 

C'est Hérodote qui rapporte cet usage, et il 
ajoute qu'en Assyrie ^ quand on faisait de ces 
ventes de filles à Babylone, tous les jeunes gens 
des pays d'alentour accouraient au marché pour 
faire leur choix (2). 

(i) Qui Filias pro inopiâ locare non pussunt, lùm mul- 
titudine conventâ, puellam accedenti primùm posteriora, 
hnmero tenus, detergere, posteâ, vero, au(en*ora licebat, etc. 

Strabon, liv. 15, ch. 1, §62. 

(2) Hérodote, liv. 5. 
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Dans toute la Thrace , qui se trouvait entre 
lePont-Euxînetla mer Egée, le traflc des en- 
fants, par les père et mère, se faisait sur la 
plus grande échelle. 

Nous savons par Pomponius Mêla que non 
seulement ces derniers vendaient leurs propres 
filles aux enchères, mais qu'ils trafiquaient de 
leurs garçons avec des marchands qui le plus 
souvent les emmenaient hors du pays. 

DansTAsie-Mineure, l'usage de vendre les 
enfants pour payer les impôts aux publicains, 
et satisfaire les usuriers , était général. 

Plutarque affirme que lorsque Lucullus passa 
dans l'Asie, les particuliers étaient réduits à 
vendre leurs plus beaux garçons et leurs jeunes 
filles vierges , pour éviter d'être vendus eux* 
mêmes. 

Quoique nous ne sachions pas positivement 
quelle était la législation de la Chine à celte 
époque , nous n'avancerons pas un fait inexact 
en disant que , dans ce vaste empire , les père 
et mère vendaient aussi leurs enfants, puisqu'ils 
les vendent encore aujourd'hui, et qu'il en est en- 
core de même dans tout l'empire d'Annam (1). 

On dira que les Assyriens, les Taxiliens, les 
Venètes, les Thraces, les Asiatiques, les Chî- 

(1) Pomponius Mêla, Descript. de la Terre , liv. 2, ch. S. 
— Plutarque, Vie de Lucullus. — Gode chinois. 
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nois, les Annamites, n'étaient que des sauvages! 
Soit. 

Mais les choses ne se passaient pas autrement 
dans les villes les plus éclairées de la Grèce et 
de ritalie. 

Dans la Béolie, par exemple, lorsque le père 
était dans l'indigence, il allait porter son en- 
fant au magistrat de la cité, et celui-ci le vendait, 
au profit du père, à un acheteur qui prenait 
Tobligation de nourrir l'enfant (1). 

C'était la législation la plus humaine qui 
existât dans toute la Grèce. 

A Athènes, avant Solon, il est certain qu'au- 
cune loi ne défendait de vendre ses propres 
enfants. 

Ce législateur interdit seulement aux citoyens 
de vendre leur fille ou leur sœur, à moins 
qu'ils ne l'eussent surprise entre les bras d'un 
homme, lorsqu'elle était encore vierge. 

Cette restriction n'existait d'ailleurs que pour 
Athènes, ou bien elle était tombée en désuétude» 
car on ne la retrouve plus pour Mégare, qui 
touchait au territoire de l'Atlique. 

Dans sa -charmante comédie des Acharniem , 
Aristophanes qui écrivait plus de deux cents ans 

.(1) Elien, liv. 2, ch. 17. 
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après Solon, introduit sur la scène un habitant 
de Mép:are. 

Cet homme qui est père de deux petites filles, 
leur parle ainsi : 

« Mes petites, voulez- vous être vendues, ou 
» souffrir les horreurs de la faim ? » 

« — Vendez-nous , vendez-nous ! répondent 
» les enfants. » 

Le père vend une de ses filles pour une botte 
d'ail, et l'autre pour une chœnix de sel. 

Il s'écrie : 

« Voilà qui esta merveille ! Mercure, dieu 
> du trafic, fais que je puisse vendre égale- 
» ment et ma femme, et ma mère! » 

Tel était le langage que les pères tenaient 
sur le théâtre d'Athènes, et ce détail de mœurs 
n'indignait pas l'auditoire. 

Il est même assez probable qu'il le faisait un 
peu sourire (1). 

Terminons cette revue par Rome. 

A Rome , le droit de vendre leurs enfants 
avait élé concédé aux pères d'une façon bien 
plus énergique. 

On loue beaucoup une ordonnance de Numa, 
par laquelle ce prince fit une exception en fa- 
veur des enfants qui seraient mariés. 

(1) Samuel Petit, L. Âlliq. , tit. i. — Plutarque , Vie d$ 
Solon. — Ariâtophanes, act. 3, se. 2 et se. 4. 
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Il y avait, selon lui, une vraie cruauté à 
ce qu'une femme qui avaîl épousé un homme 
libre, passât au pouvoir d'un autre. 

On avait également admis qu'en vendant une 
fille ou un enfant du deuxième degré, le père 
épuisait son droit. 

Mais il n'en était pas de même pour un fils, 
et la loi des douze tables, qu'on apprenait en- 
core par cœur du temps de Cicéron , contenait 
une disposition à cet égard, d'une dureté inouïe. 

€ — Si un père, disait cette loi, a donné 
I trois fois son fils en vente, que le fils soit 
> libre de la puissance paternelle. » 

Il y a un auteur qui est venu à Rome environ 
trente ans seulement avant Jésus-Christ. 11 y 
est resté vingt-deux ans , et il s'y est lié avec 
tous les savants de son temps. 

Cet auteur, est Denys d'Halicarnasse. 

Il devait donc parfaitement connaître le sens 
de cette loi, et il assure que le père avait le 
droit de retirer jusqu'à trois fois le prix de la 
vente de ses fils , lorsqu'étant redevenus libres, 
après chaque vente , par un affranchissement 
de leur maître, ils étaient retombés sous la 
puissance paternelle. 

Du reste, il ne faut pas croire que ces ventes 
ne se faisaient qu'entre gens du peuple : elles 
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se faisaient aussi même entre les grands et les 
princes. 

C'est ainsi que, d'après le témoignage de 
Suétone, Oclave-Augusle avait acheté Caïus et 
Lucius de leur père Agrippa, dans la maison 
de celui-ci, par Vas et la balance (1). 

On voit, ou au moins, on peut juger, par 
ces indications, qu'il n'y avait pas un point da 
globe, où — parmi les peuples les plus barbares, 
comme parmi les peuples les plus riches et les 
plus éclairés , — ces sortes de vente ne fussent 
autorisées par les lois et par les mœurs. 



(1) Plutarque, Vie de iVuma. — Ortolan , LêgisL Rom,, 
table i, p. Q5.>- Suétone, Vied'Ociave,iU. 
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CHAPITRE V. 



Un droit de vente des femmes par lenrs maris. 



Accorder aux maris le droit de vendre leurs 
femmes, c'était, en même temps, leur accorder 
le droit d'arriver à la dissolution du mariage 
par une espèce de répudialion. 

Or, comme le droit de répudiation, ainsi 
que nous aurons l'occasion de l'expliquer plus 
tard , était admis par toutes les législations du 
paganisme , on peut se demander quelle néces- 
sité il y avait à reconnaître ce droit de vente. 

Â cette question, il y a deux réponses: 
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La première , c'est que la vente rapportait 
de l'argent au mari qui vendait sa femme, et 
que la répudiation n'en rapportait point. 

La deuxième , c'est que du moment où on 
permettait aux maris d'acheter leurs femmes , 
il n'y avait pas de raison pour leur interdire le 
droit de les vendre. 

Au point de vue des idées du paganisme, qui 
n'admettait pas l'indissolubilité du mariage, ces 
sortes de vente n'avaient rien que de très 
rationnel et de parfaitement légitime : elles 
n'étaient au fond que des répudiations à prix 
d'argent. 

Aussi, voyons-nous qu'elles étaient consacrées 
par des lois expresses, et qu'elles étaient prati- 
quées, communément, chez tous les peuples, à 
l'époque où Jésus-Christ répandit la doctrine 
qui devait renouveler les institutions du monde. 

Sans entrer dans une nouvelle énumération 
de tous ces peuples , nous nous bornerons à 
citer quelques-uns des traits les plus saillants à 
l'appui de celte assertion. 

D'abord , partout où nous avons vu que les 
pères allaient vendre les filles sur les marchés, 
comme à Taxila, à Babylone, enlllyrie, etc., 
etc. , il serait difficile de contester aux maris , 
acheteurs de leurs femmes , le droit de s'en 
faire les vendeurs. 
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Maïs, nous avons d'ailleurs , des textes. 

Ainsi, dans l'Inde , la loi de Manou portait 
formellement que toute gratification reçue par 
un père , en mariant sa fille , constituait une 
vente. 

Nous pouvons juger de ce qu'était à cette 
époque la législation de la Chine par le code 
chinois, que nous avons encore aujourd'hui, et 
qui , sous le litre de Ta-tsing-leu-lee, a été tra- 
duit par Staunton. 

D'après ce code , si un mari refuse de con- 
sentir au divorce, et que sa femme, qui prétend 
s*en séparer, abandonne sa maison, son mari a 
le droit de la vendre à qui voudra l'épouser (1). 

Ce qui peut paraître plus extraordinaire , 
c'est que ce droit existait jusque dans les 
législations de la Grèce et de Rome. 

Aristote dit formellement que les anciens 
Grecs trafiquaient entre eux de leurs femmes. 

Dans sa comparaison de la vie de Lycurgue 
et de Numa, Plutarque affirme que le mari qui 
avait assez d'enfants pouvait céder sa femme à 
celui qui n'en avait point, et restait maître de 
l'abandonner pour toujours ou de la reprendre. 

Les maris disposaient d'une manière si ab- 



(1) Lois de Maooa, liv. 3 , st. 53. — To-têing-leu-leê , 
éd. de 1812, t. 1 du Divorce, sect. 275. 
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solue de leurs femmes, qu'ils pouvaient même 
les léguer par testament. 

Tout le monde connaît , en effet, ce trait du 
père de Démosthènes qui avait légué sa femme 
à Àphobus avec une dot considérable, et 
l'ingratitude d'Aphobus qui prit la doi, et re- 
fusa la femme. 

Mais à Rome même , il n'en était pas autre- 
ment. 

La femme, par certaines fictions, pouvait 
devenir fille du mari : à ce titre elle pouvait être 
vendue, et c'était même, disent des auteurs, 
un moyen commode de répudiation (1). 

On peut juger de l'état des idées sur cette 
matière par la conduite du grand Caton , que 
Cicéron appelait le plus grave et le plus intégre 
des hommes, le plus parfait modèle de toutes 
les vertus (2). 

Le célèbre orateur Hortensius lui demanda 
sa femme , qui était encore assez jeune pour 
avoir des enfants ; on dit même qu'elle était 
alors enceinte. 

Caton transféra sa femme Martia à son ami 
Hortensius: seulement, il eut la politesse de 

(i) Aristote, Polit, , liv. 2. ch. 6. — De Pastoret, LègUl. 
Alhén,, l. 6, ch. 19.-Dig., liv. 1, lit. 6. 

(2) Gravissimus ac integerrimus \ir , homo in omni vir- 
tiite excellens. Cic, pro Murena, g§ 2 et 29. 
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demander le consentement de son beau-père, 
qui l'accorda. 

Il est inutile de dire que nos ancêtres les 
Gaulois trafiquaient impudemment de leurs 
femmes. 

Les témoignages de Jules César et d'Appien 
ne permettent pas de douter de cette honteuse 
spéculation. 

Du reste, on sait que la constitution de la 
famille gauloise , était à-peu-près la même que 
celle de la famille romaine : le chef en était le 
seigneur et maître souverain (1). 

Tout ceci, nous le répétons, se passait, par- 
tout, au temps de l'avènement de Jésus-Christ; 
et s'est perpétué pendant plusieurs siècles depuis 
l'ère chrétienne. 



(1) Sirabon, liv. 2, p. 515.— Plutarque, Tie de Numa et 
de Calon le Jeune.— Appien, De Bell, dv. liv., liv. 2. 
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CHAPITRE VL 



L droit de vente de •ol-méme* 



Du moment où les lois de tous les peuples 
permettaient aux hommes de vendre leurs sem- 
blableSy dans les cas dont il vient d'être parlé, 
il devait être dans la logique des idées de leur 
donner le droit de se vendre eux-mêmes. 

Aussi renconlrons-nons ce droit, à chaque 
paS| pour ainsi dire, dans les législalions de 
rinde, de l'Asie, de TEgyple, de la Grèce, de 
l'empire Romain , comme dans celles de la 
Gaule , de l'Espagne , de la Germanie , et de 
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toutes les autres nations , que les Grecs et les 
Romains appelaient alors barbares. 

Ce droit de vente sur soi-même était illimité, 
c'est-à-dire que chacun pouvait disposer de 
lui-même^ sans qu'il y eût aucune restriction 
apportée à l'exercice de ce droit. 

On se vendait le plus souvent pour payer ses 
dettes. 

C'était particulièrement les pauvres, les indi- 
gents , les malheureux , les orphelins , les 
ouvriers sans travail, les femmes sans famille, 
les étrangers sans patrie, les exilés, les naufra- 
gés , qui , ne pouvant trouver les moyens de 
vivre par eux-mêmes, étaient réduils à se vendre 
à ceux qui voulaient bien se charger de leur 
entretien et de leur subsistance. 

On peut se figurer le spectacle que présen- 
tait , alors , le monde ancien , au milieu des 
guerres perpétuelles qui précipitaient les peu- 
ples les uns sur les autres, et changeaient, à 
chaque instant, la condition des personnes : le 
sort des armes ou la misère poussait une partie 
de l'humanité à se vendre à l'autre. 

Jules César a peint , par quelques mots , la si- 
tuation des classes laborieuses et des prolétaires 
en général, quand il a dit en parlant des Gaulois, 
€ que la plupart d'entre eux, quand ils étaient 
> écrasés par les dettes, ou par l'énormité des 
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> tributs, ou par l'injustice des puissants^ se 
» vendaient aux nobles i» (1). 

Une fois ce droit de vente consacré pour des 
motifs sérieux, on Tavait admis pour des motifs 
futiles : on se vendait pour une fanlaisie, pour 
un caprice, pour une gageure, et rien ne pro- 
tégeait les citoyens contre le danger de ses 
entraînements. 

Ainsi , rien n'était plus fréquent chez les 
Germains que de voir des gens qui mettaient 
leurs corps pour enjeu, dans une partie, comme 
ils auraient mis pour enjeu une pièce de 
monnaie. 

Ce qui étonne, dit Tacite : « c'est de les voir, 

> étant à jeun, se livrer comme à des affaires 

> sérieuses , aux jeux de hasard , avec une ar- 

> deur si téméraire dans le gain ou dans la 
» perte, qu'après avoir tout perdu, ils en 
» viennent à jouer leur liberté et leur corp^.... 
» Celui qui a perdu, quoiqu'il soit le plus 
p jeune, quoiqu'il soit le plus robuste, consent 
» à se laisser lier et à se laisser vendre; ils 
» mettent à cela une détestable obstination, et 

> ils appellent cela de la bonne foi ! » (2) 

(1) César, De Bell, Gallic. , 1. 6 , ch. 13, 1 5, § 1. — 
Dig. De5(a(ii Aomin.— Troplong, De la contrainte par 
corps j préîàce t p. 21. 

(2) Tacite, De Morib. Germon, § U. 
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Les lois et les mœurs sanctionnaient de 
pareils traités, et l'homme qui s'élait ainsi 
vendu devenait un objet de commerce. 

Cette manie de se vendre était devenue telle- 
ment générale , qu'on voyait des peuplades et 
des cités tout entières, passer, à Taide d'un 
pareil contrat , au* pouvoir d'autres peuplades 
ou d'autres cités. 

Ainsi, Athénée raconte que les Maryandiniens 
s'étaient assujettis aux citoyens d'Héraclée , et 
avaient promis de les servir à jamais, sous la 
condition que ces derniers leur procureraient 
le nécessaire, et qu'on ne pourrait vendre au- 
cun d'eux pour sortir du territoire et des 
dépendances de cette ville (1). 

On conçoit qu'en présence de ces opérations 
multiples d'achat et de vente , portant sur des 
êtres humains, au milieu des villes, des bourgs 
et des campagnes, il devait y avoir, pour la 
facilité du commerce, des individus qui se 
chargeaient d'être des fournisseurs publics et 
faisaient de ce genre de négoce une profession 
particulière. 

Nous voulons parler des marchands 
d'hommes. 



(1) Athénée, liv. 6, ch. 18.-PoIlux, 3, ch. 8, §§81 et 82. 

3 
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CHAPITRE VIL 



Des marchands d'hommes» 



Le marchand d'hommes représentait assez 
exactement , dans les sociétés anciennes , ce 
qu'on appelle le maquignon, dans nos sociétés 
modernes. 

Il parcourait les villes ei les campagnes , 
poussant devant lui, à coups de bâton ou à coups 
de fouet, des troupes de bétail humain , qu'il 
exposait en vente dans les places publiques et 
les grandes routes. 
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II avait un art particulier pour dissimuler 
les tares et les défauts de sa marchandise, pour 
exciter les convoitises des acheteurs, et pour se 
soustraire aux poursuites, quand il était exposé 
à la résiliation de ces ventes pour quelques 
vices redhibîtoires. 

Il élevait, il engraissait, il accouplait, il dres- 
sait son semblable, suivant certains procédés de 
main et d'hygiène , qui lui permettaient de 
l'exploiter avec un art consommé. 

Comme il brocantait de tout, il avait de tout, 
pour tous les prix, et pour tous les goûts. 

Si quelque spéculateur avait besoin d'un en- 
fant ou d'un vieillard , d'une belle fille ou d'un 
beau garçon, il n'avait qu'à lui parler. 

Le marchand le conduisait dans ses prisons, 
dans ses bouges, dans ses cages, et lui repré- 
sentait toutes les variétés , tous les types , et 
tous les échantillons possibles de la race 
humaine : — depuis l'Indien jusqu'à l'Arabe, 
depuis le Sarmate d'Europe jusqu'à l'habitant 
de la Gaule celtique , depuis le Grec jusqu'au 
Romain, depuis l'Ethiopien jusqu'au Numide. 
Un grand seigneur du temps était-il en quête 
d'un cocher, d'un cuisinier, d'une femme de 
chambre, d'une danseuse, ou d'un joueur de 
flûte, d'un laboureur pour ses fermes, d'un pré- 
cepteur pour ses enfants , d'un intendant pour 
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sa maison, ou d'an coureur pour ses lettres ? 
il envoyait chez le marchand d'hommes, et dans 
un clin-d'œil, il avait tout sous la main. 

Quant au petit propriétaire , il achetait là 
tous les rebuts de la vente au plus bas prix. 

Les infirmes , les estropiés, les difformes se 
vendaient pour rien. 

Pline l'Ancien , qui vivait encore Tan 79 de 
rère chrétienne , au moment de Tengloutisse- 
raent de Pompeï sous les cendres du Vésuve, 
atteste qu'il a vu beaucoup de braves gens qui 
coûtaient , alors , moins cher qu'un rossi- 
gnol (1). 

Le marchand d'hommes pullulait sur tous les 
points du globe ; mais c'est surtout dans les 
grandes villes qu'on le rencontrait. 

Plante dit que, de son temps, il y en avait 
déjà autant à Rome que de mouches au fort de 
l'été (2). 

En Grèce, c'était la Thessalie qui en four- 
nissait le plus. 

Le marchand d'hommes était, dans les sociétés 
anciennes, un personnage assez considérable , 

(1) ?\me,HUt. iVa^, livre X, § 43. 

(2) « Nam nunc Lenonum et Scortorum plus est ferè 
» quam olitn muscarum, st, quom caletur maxime. » 

Piaule, le Brutal, act. 1 , se. 1. 
Aristophanes dans le Plutus. — Séuèque, De la constance 
du sage, ch. 13. 



1 
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et jouait un rôle important dans les relations 
de la vie publique et privée. 

On le méprisait bien un peu. 

Mais y comme il y avait nécessité de s'adresser 
à lui, et que, d'ailleurs, dans beaucoup de pays, 
on avait mis un impôt sur ces ventes qui rap- 
portaient de gros bénéfices à l'Etat , on était 
encore obligé de le ménager. 

A Athènes, par exemple, il était dérendu de 
le maltraiter sous peine d'exhérédation. 

Le mot : c Je suis marchand d'hommes ! > 
y Taisait autant d'effet qu'à Rome cet autre mol: 
( Je suis citoyen Romain! i {\) 

Ceci nous conduit , naturellement, à parler 
des voleurs d'hommes. 



(1) Âadi , eschine, ne ignarum fuisse te morûm meûru^ 
ego, Leno sum ! — Tërence , les Âdelphes. 
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CHAPITRE VIII 



Des Toleiirs d'hommes. 



Quand une chose est très recherchée, dans 
le commerce, il n'y a pas seulement que des 
marchands honnêtes qui s'occupent d'en faire 
le trafic. 

Au-dessous du commerce légal et officiel , il 
s'établit un commerce interlope et clandestin 
qui fait une terrible concurrence à l'autre. 

Il y avait donc, dans les sociétés antiques, 
tout un monde de voleurs d'hommes, et parfois 
même ce monde avait son organisation propre , 
sa discipline, son territoire, ses armées, ses 
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flottes, et traitait de puissance à puissance, 
avec les gouvernements réguliers. 

Le voleur d'hommes se mettait en embuscade, 
à l'angle des chemins , à l'embouchure des 
fleuves , sur les côtes de la mer , à la porte des 
villes, dans les carrefours , dans les rues, dans 
les promenades, et personne ne pouvait être 
sûr de ne pas être pris, un jour ou l'autre, et 
vendu , lorsqu'il se mettait en voyage , ou sor- 
tait tranquillement de sa maison. 

Il n'y avait pas, on peut le dire, un seul coin 
de la terre et des mers, où les citoyens les plus 
considérables, comme les plus humbles, fus- 
sent à l'abri de ces invasions, et l'on trouve des 
exemples de ces faits depuis les temps les plus 
reculés jusqu'aux temps postérieurs à Jésus- 
Christ (1). 

Dans Y Odyssée d'Homère, il est question 
d'une Phénicienne, volée par des corsaires 
Taphiens et qui l'avaient vendue au père du 
pasteur Eumée : Cette Phénicienne était la fille 
d'Arybante , qui était née à Sidon (2). 

Tite-Live nous a rapporté l'histoire de ces 
trois ambassadeurs qui portaient à Delphes la 

(1) Mercatoribus tutum mare non fuisse dicam , cùm 
duodecim secures in praedonum potestatem pervenerint. — 
Cic. pro leg. manilia, g 12 et suiv. 

(2) Homère, Odyssée, eh. 15. 
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coupe d'or offerte par les Romains à ÂpoIIoa 
Pytbien , après la prise de Yeïes , et qui furent 
pris par des corsaires de l'île de Lipari. 

Mais , ce qu'il y eut de plus curieux , c'est 
que le Sénat, par un décret solennel, admit le 
chef de ces brigands aux droits de l'hospitalité, 
et lui fit même de riches présents , au nom de 
VEtat, parce qu'il avait respecté les ambas- 
sadeurs Romains. 

Une autre fois, le même écrivain nous mon- 
tre le Sénat négociant avec la reine d'illyrie pour 
obtenir la remise de marchands Italiens, qui 
avaient été capturés par ses sujets , au moment 
où ils sortaient du port de Brindes. 

On ne se figurerait jamais, aujourd'hui, ce que 
répondit la reine : « Je ne permettrai pas, dit- 

> elle , que vos nationaux soient capturés par 

> les vaisseaux de VElat, mais les rois d'illyrie 

> n'ont pas coutume de défendre aux parti- 

> entiers de faire sur mer les prises qui peuvent 

> se présenter ! > 

— Il fallut une guerre avec l'IUyrie pour 
faire entendre raison à la reine (1). 

Du temps des troubles de l'Asie, avec Mithri- 
date, c'était bien une autre affaire : 

Les mers de Crète , de Cyrène , d'Epire , 

(1) Tile-Live,!. 5, 828.-Id.,liv. 20, g 24. 
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d'Achaïe, et le golfe de Malée, qu'on appelait, 
à cette époque, le golfe d'Or, à cause du riche 
butin qu'on y faisait, étaient infestés de cor- 
saires. 

Les villes de Phaselis , d'Olympe, d'Isaure, 
étaient en leur pouvoir , et il fallut tous les 
efforts de Publius Servilius pour détruire cette 
redoutable association. 

n y avait beaucoup d'hommes distingués par 
leur naissance et leur capacité qui considéraient 
la profession de pirate comme une profession 
honorable. 

Les choses étaient arrivées à ce point, qu'ils 
avaient constitué, en dehors du droit des gens , 
une espèce d'Etat ou de République de forbans, 
qui éclipsait par le luxe et l'opulence , l'opu-* 
lence et le luxe des plus grandes cités. 

Les poupes de leurs navires étaient dorées ; 
les ponts étaient recouverts de tapis de pourpre ; 
leurs rames étaient argentées. 

Ils avaient pillé les temples les plus célèbres, 
et s'étaient emparés de quatre cents villes. 

ns avaient fermé toute la Méditerranée, et 
coupé sur ce point, la communication entre les 
peuples. 

Ils avaient enlevé deux préteurs vêtus de 
leur robe de pourpre , et ils les avaient em- 
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menés , avec leurs licteurs et leurs domes- 
tiques. 

Jules César avait été pris lui-même près de 
Tîle de Pharmacuse, à peu de dislance de Sala- 
mine, en revenant de Bilhynie, où il était allé voir 
le roi Nicomède , et il avait fallu qu'il leur 
payât environ deux cent soixante-quinze mille 
francs de notre monnaie pour se racheter. 

Rome dut é^iper cinq cent navires, et mit 
sur pied vingt mille hommes d'infanterie et 
cinq mille hommes de cavalerie , pour com- 
battre ces forbans. 

Le commandement de ces forces fut confié 
à deux questeurs, et à vingt-quatre sénateurs, 
qui étaient tous d'anciens généraux et des per- 
sonnages prétoriens. 

Enfin, ce fut le grand Pompée qui eut la 
gloire de vaincre et de disperser , au nom de 
la République romaine , cette République de 
corsaires (1). 

A peine les guerres de Servilius et de 
Pompée étaient-elles finies qu'il fallut recom- 
mencer contre les pirates des îles Baléares, 
devenus l'effroi des navigateurs qui côtoyaient 
leurs côtes (2). 

(1) Florus, liv. 3, g 6.--Plularque, Vie de César. 

(2) Florus, liv. 3, § 7. 
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Ces brigands élaîent-ils dispersés d'un côté? 
Aussitôt ils se reformaient sur un autre point. 

Sidé était un port célèbre de la Pamphilie, qui 
se trouvait sur le bord de la mer de Lycie, dans 
l'Asie Mineure : ce port était devenu un vrai 
nid de pirates. 

On vendait, là, publiquement, des hommes à 
l'encan, sans même se donner la peine de 
cacher que c'était de la marchandise de con- 
trebande. 

Pas loin de Sidé , dans les Cyclades , se trou- 
vait l'ile de Délos : c'était une place de com- 
merce considérable et riche , un immense 
entrepôt, d'où l'on expédiait chaque jour des 
milliers de gens volés. 

Il en était de même à Malte. 

Mais que n'aurions-nous pas à dire si nous 
racontions les ruses et les artifices qu'on em- 
ployait dans les villes pour voler les jeunes 
enfants? 

Une des plus piquantes comédies de Plante 
repose sur la reconnaissance de deux petites 
filles volées avec leur nourrice à Carthage , par 
un pirate Sicilien. 

Les pirates avaient vendu la nourrice et les 
deux filles à Anactorium, moyennant drx-huit 
mines , et ils avaient même eu l'insolence 
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d'avouer à l'acheteur qu'ils les avaient vo- 
lées (1). 

Comment, du reste, s'étonner qu'il y eût des 
voleurs d'hommes quand l'état de la civilisation 
permettait aux citoyens de traiter légalement 
avec les marchands d'hommes ? 

Partout où l'Etat permettra de vendre des 
hommes, il se trouvera des industriels pour les 
voler. 



(1) Slrabon, liv. il, ch, 3, g 1.— Id., H?. U, ch. 5, § 3.-^ 
Cicér., Cont. rerrès,Vf^ § 46. — Piaule, le CarthaginoU, 
act. 4, se. 2. 
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CHAPITRE IX. 



Des eonaéqaencea Juridiques de ees ventes* 



Maintenant qu'il est établi, et parle texte des 
anciennes législations, et par les documents de 
Thistoire, que ce droit de vente était général, il 
faut rechercher les conséquences juridiques 
qui en résultent. 

Qu'est-ce que vendre ? 

Vendre , c'est transmettre moyennant un 
certain prix , la propriété d'une chose à celui 
qui l'achète. 
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Pour vendre des hommes, il fallait donc, en 
principe que le vendeur en fût propriétaire , 
c*esl-à-dire qu'il les possédât à litre de pro- 
priété, comme les animaux, les plantes ou les 
autres objets mobiliers qui sont dans le com- 
merce, et qu'il transmît celte propriété à l'ache- 
teur. 

C'est, en effet , ce qui était admis par toute 
l'ariliquité payenne : la propriété de l'homme 
sur l'homme était rangée dans la classe des 
propriétés ordinaires. 

Ainsi, le vainqueur devenait par la victoire, 
propriétaire du vaincu ; l'Etat devenait , dans 
certains cas, propriétaire des citoyens ; le père 
et la mère étaient propriétaires de leurs en- 
fants ; le mari était propriétaire de sa femme ; 
et chaque particulier, quand il n'appartenait 
pas à un autre, était complètement propm/atre 
de lui-même , dans le sens le plus complet de 
ce mot. 

Enfin, il faut ajouter que, par suite du droit 
d'accession sur ce qui est produit par la chose, 
le propriétaire d'une femme , à quelque titre 
que ce fût , était aussi propriétaire des enfants 
qui naissaient de celle femme, pendant tout le 
temps qu'elle lui appartenait. 

Voilà donc un fait considérable qui se dégage 
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de l'élude de Fantiquité payenne, et qu'il faut 
bien mettre en lumière. 

Ce fait, c'est le droit de propriété de l'homme 
sur l'homme, en général, comme sur tous les 
autres êtres de la création. 

Jusqu'où s'étendait ce droit de propriété? 
C'est une question fort intéressante, que nous 
aurons à examiner dans les deux. autres études 
qui composeront le premier livre de celouvrage. 

Il nous sufBt, quant à présent, de le constater. 

Pour compléter les éclaircissements que nous 
venons de donner, il nous reste, maintenant, à 
faire connaître quel était l'état de l'opinion pu- 
blique , avant Jésus-Christ, sur la légitimité de 
ce droit de propriété. 
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CHAPITRE X. 



Be Tétot de roplnlon chez les pajens sur le 
droit de propriété de rhomine snr rhomme A 
l'époque de Jéans^Christ. 



Ce ne serait pas connaître d'une manière 
suffisante Fétal de la civilisation du monde, au 
moment de l'apparition de Jésus-Christ dans 
la Judée , que de recueillir les textes des légis- 
lations sur le droit de propriété de l'homme 
sur l'homme , ou de constater les coutumes 
des peuples qui avaient admis cette institution 
sans la consacrer par des lois écrites. 

Il est encore nécessaire d'interroger l'état 
de l'opinion , en dehors des lois , et d'indiquer 
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Ifi point où , dans l'ordre des idées , l'esprit 
humain était alors parvenu , au point de vue 
de la question qui nous occupe. 

On sait que les idées marchent plus vite que 
les lois et les mœurs, et il n'est pas rare de voir 
en pleine vigueur des institutions qui ne repré- 
sentent déjà plus l'esprit d'une époque. 

Mais comment allons-nous interroger l'état 
de l'opinion publique chez des générations qui 
n'existent plus ? 

Le moyen est simple : 

Nous nous adresserons à tous les écrivains 
qui ont parlé des choses de leur temps , et qui 
n'ont pas dû se faire faute de nous révéler ce 
qu'ils pensaient, ou ce que le public pensait 
d'un droit qui nous paraît aujourd'hui si pro- 
fondément inique et si exorbitant. 

Il y a là, un point de vue nouveau, qui mé- 
rite d'être étudié. 

Ce n'était pas, on le comprend, parmi les 
souverains ou les conquérants de cette époque, 
qu'on devait s'attendre à trouver des hommes 
disposés à prendre l'initiative d'une pareille 
réforme. 

Ils étaient trop occupés des soins de la guerre 
ou du gouvernement, pour demander au droit 
de propriété sur l'homme, sa raison d'être. 

Mais les poètes , par exemple , ces divins 

4 



Digitized 



by Google 



— 50 — 

idéologues, qui ont parfois des visions prophé- 
tiques «le Favenir, el donl la sensibililc n'élail 
paséniousscc parla raison d'Eial, ne devaient- 
ils pas cire choqués de celle inslilnlion qui dé- 
gradait rhomme el donnait naissance a de si 
graves abus ? 

Et les ministres des religions , dont les 
myslcres el les symboles correspondent si pro- 
fontlémcnl aux aspirations des Ames , ne de- 
vaieni-ils pas entrevoir que ce! élal de choses 
devait disi)araîlre, el ne pouvaienl-ils consigner 
leurs proleslalions, ou leurs doulos, dans les 
raonumenls publics ou sccrcis de leurs culles? 

El les oraleurs , les hisloi iens , les philoso|)hes 
Cl les penseurs qui, s'élevant au-dessus de leur 
temps, ne conlemplentque la vcrilc absolue, ne 
devaieni-ils pas êtie conduils, par la pcnle de 
leurs m<Mliiali(ïns, à rechercher le fondement 
d'un (lioil (pii plaçait des animaux raisonnables 
au raiij: dos animaux privés de laison? 

Qu'rn <ml-ils dit? — Hien. 

Une des faces du droil de pî'opriélé de 
Thommc sur l'homme , cpii révolte le plus , 
parce (pi'il n'est [las lem[)éré par riHfluence de 
la par«"nlé ou de Talliance , c'est cerlainement 
lednul dumaîhesur l'esclave. 

Qu'esl-ce que lous ces grands hommes, qui 
ont été les guides des générations do leur 
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temps, el qui exercent, encore aujourd'hui, une 
inOiicnce considérable sur les idées des gêné- 
râlions aciuelles, ont dit ou écrit pour suppri- 
mer ou adoucir resclavagc? 

Absuluinenl rien : — ou s'ils en ont parlé, 
Us n'eu onl parlé que pour le justifier. 

Socrnlc, suivant Platon, posait en principe 
qu'il ct.iil meilleur non-seulement à un enfant, 
mais à un homme d'obéir a un autre plus ver- 
tueux que soi, et il en concluait qu'il était con- 
venable à l'homme vicieux d'être esclave , 
parce que cela lui était meilleur (1). 

La seule restriction qu'il apportait à ce prin- 
cipe était en faveur des Grecs , et pour un cas 
particulier, 

En ce qui regardait seulement l'esclavage 
des prisonniers de gticrre, il disait qu'il n'était 
pas juste que des Grecs réduisissent en servi- 
tude des cités grecques, el que par suite, les 
Grecs ne devaient pas avoir des esclaves Grecs, 
afin d'épargner leur nation et de tourner leurs 
armes contre les barbares (2). 

C'était, comme on le voit, reconnaître l'es- 
clavage en principe. 

Et Platon ? 

(1) Pliiton, Dialogue du y» Âlcibiade. 

(2) PkloD, laRépubl, lif. 5. 
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Daiis son traité intitulé le Polilique, Platoa 
écrivait que la science royale devait attacher à 
la condition d'esclaves ceux qui se traînaient 
dans rextréroe ignorance et dans Tabjection. 

Dans son Traité des Lois , il écrivait que la 
chasse comprenait la poursuite des poissons, 
des oiseaux, des quadrupèdes, et des hommes (1). 

Aristole disait : < La guerre est une espèce 

> de chasse aux bêtes et aux hommes nés pour 
» obéir , et qui se refusent à Tesclavage ; il 

> semble, ajoutait-il, que la nature imprime 
» le sceau de la justice à de pareilles bosti- 
» lités. » 

Abordant ensuite la question de l'esclavage, 
il la traitait sous toutes les faces. 

Qu'est-ce , disait-il , qu'un esclave ? « C*est 
» un instrument animé dont on est pro- 
» priétaire.... La nature elle-même a-t-elle 
» créé l'esclavage , est-il utile et juste qu'il y 
» ait des esclaves, ou bien toute espèce deser- 

> vitude est-elle contre nature ? » 

Il entreprenait , alors , une longue disser- 
tation , pour démontrer que la distinction du 
maître et de l'esclave, est aussi nécessaire que 
la distinction de l'âme et du corps , de l'intel- 
ligence et de la sensibilité. 

(1) Platon, Lois, liv. 7, ad fin. 



Digitized 



by Google 



— SS- 
II (lisait que de même qu'il est dans l'essence 
el dans l'inlérêt du corps , des sens , et de 
ranimai , d'être gouvernés par l'âme, l'intel- 
ligence et l'homme y de même il était utile à 
Fesclave d'avoir un maître. 

Homère avait dit dans V Odyssée, que Jupiter 
avait privé de la moitié de leur intelligence 
ceux qui tombaient dans l'esclavage. 

Aristote, commentant ces vers du poète, osait 
affirmer, au nom de la philosophie, que 
l'esclave ne participait à la raison que dans le 
degré nécessaire pour modifier sa sensibilité, et 
n'en avait point assez pour qu'on pût dire 
qu'il possédât la raison. 

Sa conclusion était celle-ci : « L'esclavage 
* est aussi utile que juste. > 

Enfin, il disait : 

( Celui qui ne s'appartient pas à lui-même, 
y mais appartient à un autre, et qui pourtant 
» est homme, celui-là est esclave far na^ 
> ture > (1). 

Gicéron est venu environ trois siècles après 
Aristote , et représente une civilisation qui a 
hérité des progrès des idées philosophiques 
et religieuses de tous les peuples pendant cette 
longue période. 

(i) Aristote, Polii., Iîy. i, ch. 5, §§ 7 et 13. — Homère, 
Odyssée, liv. 17, v. 332. 
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Il est donc curieux de savoir quelle était 
Topinion deCicéron, en celle malière. 

Comme les philosophes Grecs, qui viennent 
d'êlre cites, il avait examiné cette question et 
l'avait disculée dans son immortel ouvrage dô 
la République, divisé en six livres, dont nous 
n'avons plus que des fragments. 

Le texte relatif à ce sujet est malheurcusc- 
tnent perdu , mais S. Augustin , qui avait eu 
entre les mains une édition complète de cet 
ouvrage, a transmis à la postérité l'analyse de 
ce passage de Cicéron. 

Il résulte clairement de cette analyse que le 
philosophe Romain avait sur ce point toutes les 
Mecs d'Aristote. 

En voici le résumé : 

Dans un des livres de la République, nn des 
interlocuteurs avait plaidé la cause de l'injus- 
tice, et soutenu que nul Elat ne pouvait sd 
Hiaintcnir sans elle. 

A l'appui de celte asserlîon, il avait cité cette 
ospècc d'injustice qui veut que des hommes 
obéissent, à tilre d'esclaves, à d'autres hommcS|. 
Gt avait montré que sans cette injustice, une^ 
cité puissante ne pourrait gouverner ses pro^ 
vinces. 

Un autre interlocuteur venait à son tour 
plaider la cliuse de la justice. 
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Il s'atlachail à démonlrer que cet ordre de 
choses ctaiiyw.s/éî, parce que la servilnde était 
utile même aux esclaves, lorsqu'elle élail rcgu- 
Uèrcmenl élablic. 

Il appuyait ce raisonnement sur une compa- 
raison prise h la nntiire. 

Ne voyons-nous pas, disail-il, quelanalure 
donne parloul Tauloriié à ce qu'il y a de meil- 
leur pour la plus grande utililé de ce qu'il y 
a de plus faible? 

L'âme commande au corps comme un roi & 
ses sujets , un père à ses enfanls, et c'est 
ainsi queraulorilc des généraux, des rois, dos 
magislrals , des sénateurs , des peuples doit 
^'exercer à Tégard dos citoyens et des alliés. 

Mais l'âme commande aussi aux passions, et 
elle doit leur commander comme un maître à 
ses esclaves , en les réprimant et en les domp^ 
tant (1). 

Voilà par quels misérables sopliismos le 
grand génie de Cicéron s'efforçait , d'après le 
témoignage de S. Augustin, de démonlrer la 
justice de l'esclavage. 

On conçoit qu'après des hommes tels que 
Socratc, Platon, Aiistote et Cicéron, il ne se 



(1) Cic, Fragment du 3* liv. de fa Rêp., cité par M. Ville- 
maÎD, dans les notes de sa liaduclion. 
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soit pas trouvé de philosophes qui aient osé 
mettre en question la légitimité de ce droit. 

Aussi , peut-on affirmer que, pendant les 
quatre mille ans qui ont précédé l'ère chré- 
tienne, et même pendant plas d'un siècle après 
la promulgation de laloi.évangélique, aucune 
voix ne s'est élevée sur la terre , du sein du 
paganisme, nous ne dirons pas pouf attaquer 
ouvertement le droit de propriété de l'homme 
sur l'homme en général , mais pour insinuer 
seulement qu'il n'était pas conforme à la na- 
ture, et ne paraissait pas destiné à vivre autant 
que les sociétés elles-mêmes (1). 

Ce silence universel des esprits, ce consente- 
ment tacite de tous les peuples, cette approba- 
tion implicite ou formelle des poètes , des 
prêtres, des penseurs et des philosophes, en 
présence d'une iniquité aussi flagrante, ne pré- 
sentent-ils pas un phénomène moral extraor- 
dinaire qui doit exciter aujourd'hui un grand 
étonnement? 



(1) Le jurisconsulte Gaïas, qui écrivait sous Marc-Âurèle, 
Tan 139 de Fëre chrétienne , disait encore dans ses Çam^- 
mentaires : Quœ quidem potestas JurU genlium est 
(Comm., I, § 52). Les mots: Contra naluram, qui oulét^ 
introduits dans les inslituti^s de Justinien , sont tirés du ja<« 
risconsulle Florentin, lequel écrivait sous Âlexandre-Sévère» 
vers le JIl^ siècle de Vère chrét. (InslU,, liv. 1, tit. m d^ 
Jur. person,} 
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On ne saurait le nier. 

Pour que ce phénomène se soit produit, avec 
ce caractère d'aulorilé et d'universalité, il faut 
qu'il y ait là, très certainement, une cause d'un 
ordre supérieur, inaccessible, pour ainsi dire, 
à l'intelligence humaine, et qui ne lui permet- 
tait pas de s'élever jusqu'à elle. 

Quelle était celte cause ? 

Nous n'en avons encore trouvé l'explication 
précise dans aucun écrivain ancien ou moderne. 

Nous allons essayer d'en présenter une , et 
nous croyons sincèrement que c'est la seule 
vraie et la seule raisonnable qu'il soit possible 
de découvrir. 

Selon nous , la cause qui avait fait admettre 
le droit de propriété de l'homme sur l'homme 
par tout le paganisme , c'était l'opinion qu'il 
s'était formée de l'origine et de la destinée de 
l'homme. 

Nous sommes convaincus que tout système 
de législation se lie étroitement à un système 
de cosmogonie , c'est-à-dire à une histoire de 
la création de l'univers en général , et de 
l'homme en particulier. 

Cette vérilé est pour nous si certaine , que 
nous irions jusqu'à dire qu'un système de cos- 
mogonie étant donné , un esprit logique pour- 
rait reconstruire, une à une, toutes les pièces 
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fonddmentnles d'une Icgislalion ccrile sous 
Tcmpirc de ce système, de même que Cuvicr 
en retrouvant un Trogmcnl osseux (l*un animal 
anlcdiluvien, pouvail reconstruire la charpente 
toute entière de cet animal. 

C'est en faisant connaître ridée de Torigine 
et de la destinée de l'homme sous le paganisme 
et sous le Christianisme, que nous trouverons le 
secret des différences radicales qui existent entre 
le droit payen et le droit chrétien. 

C'est en nous reportant sans cesse h celte 
idée que nous aurons la clé de diverses institu- 
tions qui , sans cela , resteraient pour nous à 
Télat d'énigmes, dans les deux législations que 
nous nous proposons de comparer. 
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CHAPITRE XI. 



Hé l'ortgtno et de la destinée de rhomme 
d*aprëii les Idées dn pagunismey on cosmo* 
gonlé payenne* 



Tous les peuples de ranïiquîlé , avant Jésus- 
Chi isl , — à rexccplion , bien enlendu , des 
Hébreux , — croyaient que les hommes étaient 
AtUocthones, c'est-à-dire, produits de la terre ,^ 
comme ces insectes auxquels on ne suppose 
d'autres principes de reproduction que la cor- 
ruption et la pourriture. 

Ils pensaient (|ue, pareils aux autres animaux 
el aux plantes, ils étaient l'émanation d^me 
nature une el parfaitement homogène, sans 
aucune cfiffércnce entre h substanctv douée de 
raison, et celle qui en est privée* 
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Celle idée n'a pas seulemenl élé répandue 
chez lous les peuples, elle élail acceptée parles 
hommes les plus éclairés. 

Homère , dans ses poèmes , donne souvent 
aux hommes répilhèle (Penfants de la terre. 

Ânaximande, Empedocle, Ârchelaûs, Démo- 
crile , Epicure , et le grand Plalon lui-même , 
n'avaient pas peu contribué à propager celte 
idée dans la Grèce. 

Ce dernier surtout n'avait-il pas écrit ces 
mois : c Les anciens hommes étaient fils de la 
> terre et ne naissaient pas les uns des autres ! > 

Beaucoup de peuples avaient reçu comme 
une tradition de leurs ancêtres qu'ils étaient 
nés sur le territoire même où ils se trouvaient 
réunis : 

C'est ainsi , notamment y que les Athéniens 
se croyaient sortis du sol de l'Altique , les 
Eléens du sol de l'EIide, les Ausoniens du sol 
de l'Ausonie , et les Arcadiens du sol de l'Ar- 
cadie {i). 

(1) Homère, au c^ du 4e cbant de VIliade, etpassim. — 
Diogëne de Laerle , v. Anaxagore et Archelaûs, 

Aristote, Politique, liv. S, ch. 6. 

Pausanias, Voyage en Ârcadie, Hy. 8. — Censorin, ch. i' 
àtDieNataii. 

Lactance, de Divin. /fi«(il.^nM 11 etl2, et deO/TicieTlM.. 

Platon, le Politique et le Dialogue de Ménéxène. 

Elien, Hy. 9, ch. 16. 
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Les écrivains latins avaient généralement 
adopté cette explication : il serait trop long de 
les énumérer (1). 

11 résultait de celte diversité d'origine la 
croyance à la diversité des races, et la 
croyance à la diversité des races avait pour 
résultat de mettre les peuples dans un état 
d'antagonisme perpétuel , et de les pousser à 
la destruction les uns des autres. 

Mais c'était surtout l'idée que l'antiquité 
payenne s'était formée de la destinée de 
l'homme après sa mort, qui exerçait encore 
sur leurs relations une influence plus fâcheuse. 

Ici, trois systèmes étaient en présence. 

Le premier , et le^ plus ancien , qui se 
rencontre dans l'histoire de l'humanité , est 
certainement celui qui porte le nom de mé- 
tempsycose. 

En ouvrant le Recueil des Lois du premier 
législateur de l'Inde , on trouve au livre 
douzième , intitulé : « De la transmigration 
» des âmes , — Béatitude finale, » toute la 
théorie de la civilisation indienne sur cette 
question. 

D'après le droit indien, l'homme, après la 



(1) ...On. Cornélius, Sumroo génère natus, terrœ fUius. 
— Lettre de Cic. à Âltic.(28juin699). 
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mort, obtenait une récompense ou une puni- 
tion : pour les acles de Tcspril, dans son cspiil; 
pour ceux de la parole, dans les organes de la 
parole ; pour les acles car[)orcIs , dans son 
corps ; el son âme passait par une série de re- 
naissances ou de transmigrations dans différents 
êtres, de la manière qui suit : 

Pour des actes criminels provenant princîpa- 
Icmcnl de son corps, Thomme passait, après sa 
mort , à Télat de créature privée de mouve- 
ments ; pour des fautes, surtout en parole, il 
rcvclail la forme d'un oiseau ou d'une bête 
fauve ; pour des fautes mentales, spécialement, 
il renaissait dans la condition humaine la plus 
vile. 

Enfin, après une série plus ou moins longue 
de renaissances expiatoires, il pouvait arriver h 
la béatitude finale , c'cst-a-diie , à Tétat de 
Tàme délivrée du corps , et qui se réunit pour 
toujours 5 Tùme universelle (1). 

Tel était, en réii^umé, le sjstème du Brahma- 
nisme qui régnait dans toute la vaste étendue 
de lindc. 

De rindc, cette docirine avait passé dans 
TEpypte , où avec quelques morlincaiit>ns de 
détail, elle était devenue la base du droit reli- 

(1) £. de Manou^ liv. 12, st. 8, Octsuiv. 
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gleux el (lu droit privé , et de l'Egypte elle 
avait passe (hms la Grèce. 

Orplicc , Tavail chîinlée dans ses vers orphi- 
ques ; et PinJarc Tavait chantée dans ses 
odes (I). 

Phéiccydc l'avait apprise à Pylhagore, cl 
Pylliagore l'avait enseignée .dans son école de 
phiios()|<liie. 

Solou Tavail recueillie de la bouche même 
des prélies de Sais (2). 

Enfin, le sage Socralc , surtout , l'avait îm- 
naorlalisce dans la conversation qu'il avait eue 
ayec ses disciples avant de boire la ciguë , et 
que Platon nous a transmise dans son dialogue 
du Pliàdon. 

Celle iliéoriedcSocrale, embellie par Platon, 
a trop (riinporlance dansTliisloirede la pliilo- 
Sophie pour (|u'il ne soit pas nécessaire de s'y 
arrêter un instant. Voici donc , en quelques 
mots, le résumé du Phédon : 

Socrale venait d'exprimer l'idée que son 
âme ne périrait pns ; Cebès l'interrompit et 
lui dit : Il n'y a qu'une chose qui paraisse in- 
croyable à rhomme , c'est ce que tu as dit de 



(1) rimlare, Olympiques, ode 2. 

(2) Ces (têUiils soiil fort curieux et foH étranges , mais îk 
nous «JiUuuriièraieiil lie nolreJbui: Voy. Timée ou de la Nfk* 
iure, dialogue de Pla lun. 
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rame : Il semble que lorsqu'elle a quitté le 
corps elle n'est plus, et que le jour où rhomme 
expire elle se dissipe comme une vapeur ou une 
fumée. 

Pour admettre qu'elle survit à la mort de 
l'homme, il faudrait des explications et des 
preuves. 

— Tu dis vrai, reprit Socrate, et il se mit 
alors à exprimer ses idées sur ce sujet. 

C'est une opinion bien ancienne, dit-il, que 
les âmes en quittant ce monde , vont dans les 
enfers , et que de là elles reviennent dans ce 
monde et retournent à la vie après avoir passé 
par la mort. 

Ceux qui se sont abandonnés à Fintempé- 
rance, aux excès de l'amour et de la bonne 
chère , entrent vraisemblablement , disait-il , 
dans des corps d'ânes, et d'animaux semblables. 

Ceux qui n'ont aimé que l'injustice, la tyran- 
nie et les rapines, vont animer des corps de 
loup, d'épervier et de faucon. 

Les plus heureux d'entre eux et les mieux 
partagés sont ceux qui ont exercé la modération 
et la justice : 

Il est probable que ceux-ci rentreront dans 
une espèce analogue d'animaux paisibles et so- 
ciaux , comme des abeilles , des guêpes , des 
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feuriïiis, ou même qu'ils renaîtront dans des 
corps humains — et qu'il en résultera des 
bommes de bieâ. 

Il n'y a que les philosophes sortis tout-à-fait 
ptifô de cette vie , qui arrivent , mais pour 
(Jûelque temps seulement , au rang des dieux. 

C'est pour cela, disait-il, qu'il avait l'espoir 
de se réunir bientôt à des hommes vertueux , 
c si toutefois , il y avait quelque chose , en ce 
gefire, qu'on put affirmer ! » 

Et il continuait ainsi : 

€ Si ce que je vous dis se trouve vrai , il est 
» bon de le croire, et si, après la mort, il n'y 
» a rien, j'en tirerai toujours cet avantage de 
^ ne pas fatiguer les autres de mes lamenta- 
» tiens, pendant le temps qui me reste à 
» vivre. » 

Enfin , il terminait ainsi : 

« Soutenir que toutes ces choses sont préci- 
j sèment comme je les ai décrites, ne convient 
9 pas à un homme de sens ; mais que tout ce 
» que je vous ai raconté des âmes et de leurs 
» demeures, soit comme je vous l'ai dit, ou 
» d'une manière approchante, (s'il est certain 
]> que Vâme est immortelle); il me paraît 

> qu'on peut f assurer convenablement, et q«e 
]» la chose vaut la peine qu'on hasarde d'y 

> =iciroire : c'est un hasard qu'il est boti de courir; 

5 
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» c'est une espérance dont il faut s'enchanter 
» soi-même, > 

Voilà la doctrine qui a fait tant de bruit dans 
le monde ! — Doctrine , au moins étrange , — 
qui n'ose même se produire qu'à l'état (Thypo- 
thèse, et ne méritait certainement pas la place 
qu'elle a prise dans l'histoire de l'esprit 
humain. 

On retrouve le fond de cette doctrine , avec 
d'autres détails, dans le Phèdre, le Gorgias, 
le Timée, la République, et les Lois de Platon* 

On le retrouve chez les druides de la Gaule , 
et dans l'Italie. 

Cicéron paraît l'avoir copié dans son 6« 
livre de la République, et dans les fragments de 
son Timée, où il dit que celui qui a mené une 
vie imlempéranle, et qui s'est livré aux excès, 
doit à sa renaissance entrer dans le corps d'une 
femme. 

Enfin, Virgile l'a revêtu de tous les charmes 
de la poésie dans le 6© livre de son Enéide (1). 

Dans ce système , l'enfer ou le paradis , le 
Tartare ou les Champs - Elysées , n'étaient 

(1) .Régit idem spiritus artus. 

Orbe alio....-~Lucain, Pharsale, liv. 1, v. 54. 
TuDC pater Ânchises : a Animae qui bus altéra fato, 
Corporadebentur.... etc. » v. 710 et suiv., œneid. 
CicéroD, 6e liv. de la Républ. et fragments du Titnée, g 12. 
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qu'un lieu de passage pour les âmes qui, après 
avoir reçu la récompense ou le châtiment de 
leur vie terrestre pendant des milliers d'années, 
recommençaient leurs douloureuses pérégri- 
nations sur la terre. 

Le second des systèmes consistait à dire que 
la partie divine et immortelle, qui^ était l'intel- 
ligence active , survivait après la mort , mais 
pour aller se confondre avec la substance in- 
finie, dont elle avait été un instant détachée. 

C'était la théorie d'Aristole. 

Selon Aristote, l'âme n'était que la forme du 
corps, et périssait, par conséquent, avec lui : 

Aussi , ne disait-il pas un mot , dans ses ou- 
vrages, de la question de l'immortalité de 
l'âme (1). 

, Ses disciples, ses successeurs , ses commen- 
tateurs , — tels que Aristoxène , Dicéarque , 
Straton , Alexandre d'Aphrodise — affirmaient 
tous, avec leur maître, que l'âme était mortelle. 

Ce n'était , selon eux , que la parcelle divine 
de l'intelligence qui, après la mort, allait se re- 
joindre à la substance infinie. 

On retrouve cette seconde doctrine chez 



(1) Arist. , de VÀme , des Mouvements de l'Ame , de la 
sèspiralion, de la Jeunesse et de la VieiUesse, de la km- 
ueuret de la brièveté de la Vie, etc.... 
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tous les philosophes qui avaient suivi YéciAû 
d'Arislole , et qu'on appelait les Péripate- 
iiciens. 

On la retrouve chez les Stoïciens et dans 
Fécole d'Alexandrie (1). 

On la retrouve, aussi, dans plusieurs ouvrages 
de Cicéron, (Jui s'en était emparé, comme d'une 
thèse d'école , pour écrire , sous l'inspiration 
de son génie , des pages qu'on lit encore avec 
admiration. 

Enfin , le troisième et dernier système ad- 
mettait l'anéantissement absolu de l'âme au 
moment de la mort; et, disons-le de suite, ce 
système paraissait être, alors, le seul qui fût ra- 
tionnel et rigoureusement vrai. 

Il était admis, à-peu-près universellement: — 
par les hommes éclairés comme par la foule 
ignorante , par les gouvernements comme par 
les peuples, par les particuliers comme par les 
masses. 

Le Bouddhisme , cette grande réforme du 
Brahmanisme qui eut lieu vers le VU© siècle 
avant l'ère chrétienne , eut précisément pour 
but de délivrer l'homme des renaissances per- 



^1) Barthélémy Saiut-Hilaire, dans sa préface de la trèdve^ 
tioQ de la Morale d'Àtisiole, et du Drailé de VÀme. 
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pétvieUes ou des métempsycoses, et de le coq- 
duire directement, par la pratique de la vertu, 
à Taiiéantissement immédiat de Tâme après la 
mort. 

Il y avait, et il y a encore, dans l'Asie, des cen- 
taines de millions d'hommes qui admettent quele 
Béant est la récompense de la sainteté et de h 
vertu. 

La croyance que Thomme périssait tout 
entier comme les animaux gagnait et conqué- 
rait de plus en plus les esprits sur tous les points 
du globe , à l'époque de Tavènement de Jésus- 
Gferist. 

C'était l'opinion de Jules César : c'était celle 
de Lucrèce, qui l'avait développée dans son 
poème fameux sur la nature des choses (1). 

C'était, au fond, celle de Çicéron lui-même, 
ainsi qu'il l'écrivait au moins de janvier 708 , 
dans une lettre intimç à son ami Torqualus. 

C'était celle de Pline l'Ancien, de Sénèque-le^ 
Tragique, dePlutarque, deStrabon, deValère- 
Maxime, de Lucain, et nous pourrions dire, de 
Séijèque , d'Epictète et de Marc-Aurèle lui- 



. fl) S^Uuste , Catih — Gicéroa, <n ÇatU. ,1, § 52. — 
Lucrèce, liv. 2 et liv. 5. 
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même , — ces trois derniers représentants du 
stoïcisme romain (1). 

A quoi aboutissaient ces trois systèmes? 
Quel est le but et l'utilité de cet exposé ? C'est 
maintenant ce qui nous reste à dire. 

Nous avons voulu prouver que tous ces sys- 
tèmes, qui se partageaient les esprits dans Tan- 
tiquité, arrivaient tous au même résultat , c'est- 
à-dire à la dégration et à l'avilissement de 
l'homme : quelques réflexions suffiront pour 
le démontrer. 

En effet , si, suivant le premier système, 
l'homme, en mourant , ne continuait de vivre 
que pour recommencer sous une nouvelle 
forme , la vie même des animaux , qu'est-ce 
que l'homme gagnait à celte espèce d'immorta- 
lité , si ce n'est de passer au rang même de ces 
animaux ? Quel respect pouvait-on avoir pour 
un être destiné à devenir, après sa mort, une 
grenouille, un âne ou un porc, avant d'arriver 
à la béatitude finale, c'est-à-dire à l'anéantisse- 



(i) Cicéron.^Procluentîo, 61.— De Senectute, 20, 92 et 
23. — R Dùm ero, angar ullâ re, cùm omni vacem culpâ, et 
si non ero, semû omnino carebo. » Lett. DXXIV. — Pline, 
Hist.Nalur., liv. 7, g 56.— Sénèque-le-Trag. , les Troyennes, 
V, 398 et suiv.— Strabon, liv. 15, ch. 1, § 42.— Valère-Maxime, 
liv. 2, ch. 6.— Plularque, Vie d' Aristide, —Lucain, Phars., 
liv. 1 et liv. 3, etc., etc. 
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ment complet des éléments matériels de l'exis- 
tence et du principe pensant ? 

Si , suivant le second système , la portion di- 
vine, qui est dans Tintelligence, va s'absorber 
plus ou moins longtemps, après la mort, dans 
rame universelle, sans conserver son identité, sa 
substance et sa vie propre, qu'est-ce que c'est 
qu'une pareille survivance au corps ? 

Qu'on l'appelle comme on voudra , c'est tou- 
jours le néant de l'homme après la mort : son 
vrai nom n'est pas l'immortalité , c'est le maté- 
rialisme. 

C'est ce qui faisait dire à Athénée : « Si nous 
9 n'avons aucun souvenir de ce que nous étions 
» précédemment, et si nous ne sentons plus 
]> que nous ayons jamais existé, de quel avan- 
> tage est pour nous l'immortalité » (1). 

Si, enfin, suivant le dernier système, on re- 
connaît que l'âme se dissout en même temps 
que le corps, et avec le corps , quelle différence 
exisle-t-il entre l'homme et l'animal, si ce n'est 
que l'homme est un animal plus perfectionné ? 

Ces trois systèmes aboutissent donc au même 
résultat : la dégradation , l'avilissement , et 
l'abaissement de l'homme jusqu'au degré des 
animaux. 

(1) Athénée, liv. XI. 
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C'est pour cela qu'on voit PlatoDi définir 
l'horame « un animal terrestre apprivoisé , 

> sans plume et sans corne , vivant en troupe ; 
:» et définir la royauté , l'art de gouverner ces 

> troupeaux > (!)• 

C'est pour cela qu'on voit Aristote, comme 
Flaton, définjr la guerre, une espèce de chapiçi^ 
aux bétes et aux homnies, à laquelle la natqre 
avait imprigié le sceau de la justice. 

Avec de pareilles idées sur l'origine et ^ 
destinée de l'homme , la logique devait QO^r 
duire l'esprit humain à reconnaître que cette 
espèce d'aninial pouvait être atteint conune 
les autres par la loi de propriété qui atteignais 
toute chose : Le droit de propriété de l'hoo^nnye 
sur l'homme se trouvait fondé. 

Avec de pareilles idées, attaquer le droit dp 
la propriété derhorojoae sur l'homme fondé: sur 
sa nature même , consacré par les âges, sanc- 
tionné par les lois , enraciné dans les mœurs, 
ce n'eut pas été, (on le comprend maintenant) , 
le fait d'un, idéologue ou d'un factieux , c'eût 
été le fait d'u;ifou. 

Voilà pourquoi,.tandis que ni le Brahmanism^e, 
nileMagisme, ni le Bouddhisme, ni l'Epicur 
risme, ni le Portique, ni l'Académie , ne l'ont 

(i) Platon, Dialogue du Politique. 
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défendu , il s'est trouvé que Platon, Âristote et 
Gicéron l'ont justifié. 

Tel est, en abrégé, l'histoire de cette institu- 
tion fameuse qui paraissait, avec raison, aux 
yeux du monde antique , devoir durer aussi 
longtemps que l'humanité elle-même, et qui, 
après avoir résisté pendant dix-neuf siècles aux 
assauts de la civilisation chrétienne, était des- 
tiné à se perpétuer à travers les siècles, si l'idée 
de l'origine et de la destinée de l'homme n'avait 
pas été abandonnée. 

Il est temps de passer, maintenant, à l'étude 
dudi^oifhék^iiaïgi:^. 
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i^ig^^^^^^^^^^^^^^^M^^^^^iggg'fi^t 



SECTION DEinUEllIE. 



DROIT HÉBRAïaUE. 

CHAPITRE I" 

Exposé prèllmiiiAlre. 

Tandis que ce trafic de l'espèce humaine, 
confondue, quant au droit de propriété ^ avec 
tous les autres êtres de la création , se prati- 
quait sur toute la surface du globe, un événe- 
ment considérable pour l'avenir de l'humanité, 
s'accomplissait au centre même de l'Europe , 
de l'Asie et de l'Afrique, il y a, environ, trois 
mille cinq cents ans. 
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Moïse, qui est né seize cents ans, environ, avant 
Jésus-Christ , et qui a précédé de plusieurs 
siècles Manou et Bouddha dansl'Inde, Zoroastre 
dans la Perse , Minos dans la Crète , Licurgue 
à Sparte , Confucius dans la Chine , Solon à 
Athènes , en un mot, tous les législateurs et 
les grands hommes de la Grèce, et par con- 
séquent de Rome, dont l'origine est d'une date 
plus récente, — Moïse sortait de l'Egypte, à la 
tête de six cents mille captifs , non compris les 
femmes et les enfants , et se réfugiait dans les 
déserts de l'Arabie , pour fonder une nation 
nouvelle, sur le$ rivages de la mer intérieure, 
en face de cette Grèce et de cette Italie , qui 
devaient être , un jour, leg citadelles du paga- 
nisme. 

Il avait à constituer un peuple supérieur aux 
autres peuples par l'organisation religieuse, 
civile et politique, et il avait compris que, pour 
lui faire accepter une civilisation plus élevée et 
plus forte , il fallait d'abord le dégager de ses 
souvenirs, l'arracher à des mœurs corrompues, 
le renouveler et le régénérer, long-temps, par 
la patience et par l'épreuve. 

Il l'avait tenu, en conséquence, pendant 
quarante ans , dans le désert , seul , loin des 
autres peuples , perdu , pour ainsi dire , au 
milieu des horizons infinis et de l'immensité 
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d'une nature splendîde; et, après l'avoir ainsi 
assaini et purifié, il lui avait donné une légis- 
lation complète, qui, sur certains points attei<r 
gnait k perfection absolue, et sur presque 
tous les autres dépassait en grandeur, en ma- 
jesté et en sagesse, toutes les autres législations 
de l'univers. 

C'est Pensemble de cette législation que nous 
désignerons sous le nom de droit hébraïque. 

Elle se compose de cinq livres , la Genèse , 
l'Exode, le Lévitique, les Nombres et le Deuté- 
ronome , qu'on désigne sous le nom de Penta- 
leuque. 

Les autres livres , qui nous sont venus des 
Juifs et qui forment , avec ceux ci-dessus indi- 
qués , ce qu'on appelle , en général , V Ancien 
TesiamerU, ne sont que des livres de philoso- 
phie ou de littérature sacrée. 

Qs peuvent être , sans doute , consultés pour 
eonnaître le mouvement des idées qui s'est pro- 
duit dans la société juive , depuis la promul- 
gation de la loi de Moïse jusqu'à l'ai^ènemeiit 
ée JésuiS-ChrisI, mais ils n'ont pas le caractère 
d'une loi proprement dite , et ne contiennent 
aucune règle rigoureusement obligatoire. 

Après ce court exposé , nous avons: à faire 
eonnaître comment le législateur des Hébreus 
fi'^st expliqué sur cette question du droit de 
propriété de l'homme sur l'homme. 
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CHAPITRE IL 



Des restrictions apportées par le droit hébral^ae 
an droit de propriété de Tiioiimie sur Viiomine. 



Une des choses dont on peut s'étonner le 
plus, en étudiant la législation de Moïse , qui 
suivant la doctrine juive et la foi chrétienne, 
était une inspiration et une révélation de Dieu 
lui-même (1) , c'est d'y trouver la consécralioa 
en principe de ce droit de propriété de l'homme 
sur l'homme, si contraire à la dignité de 
l'espèce humaine. 



(1) c Nous ne douUms point que ce ne soit Dieu qui nous 
» a donné ces lois, par l'entremise de Moïse. » 
{Jotéphe, réponse à Âppien, liv. 1, ch. 3, et liv. 2, ch. 7). 
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Mais si l'on songe quel était l'état de la civi- 
lisation du monde à cette époque , c'est-à-dire 
en se reportant à trente-cinq siècles en arriére , 
on comprendra qu'il était impossible de faire ac- 
cepter , brusquement et sans transition, à un 
peuple quelconque, un état social dans lequel 
on aurait tenté d'appliquer les principes qui 
nous régissent aujourd'hui. 

Si rares , en efiFel , que puissent êlre les com- 
munications d'un peuple avec les autres peuples 
qui l'entourent , il faut nécessairement tenir 
compte des nécessités de la guerre , du com- 
merce et des échanges, sans lesquels il ne pour- 
rait assurer son existence et se développer. 

Moïse fut donc obligé, pour faire entrer le 
peuple hébreu dans les engrenages de la civili- 
sation de son temps, d'inscrire ce droit de pro- 
priété dans son code- 
Mais, hâtons-nous de le dire, ce ne fut, en 
quelque sorte , que pour le transformer , pour 
le dénaturer sur plusieurs points essentiels, et 
pour en préparer la destruction. 

Son premier soin fut de fixer et de définir le 
droit de propriété des vainqueurs sur les 
vaincus. 

Nous avons dit que, d'après le droit de la 
guerre chez tous les autres peuples, le vain- 
queur pouvait massacrer, jusqu'au dernier. 
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tous ceux qui avaient échappé au combat, ainsi 
que leurs femmes et leurs enfants. 

Moïse ne permit de tuer que les mâles seule- 
ment, et imposa à son peuple l'obligation 
d'épargner les femmes et les enfants (1). 

Il s'efforça d'adoucir le sort des captives en 
permettant aux Hébreux de les épouser : 

Le mariage, dans ces conditions, avait pour 
résultat de rendre la captive à la liberté, et le 
mari ne pouvait plus ni la vendre, ni la retenir 
en servitude (2), 

Ce n'était que sur les individus d! origine 
étrangère que Moïse avait admis d'une manière 
absolue le droit de propriété du maître sur 
Fesclave. 

< Les esclaves de l'un ou de l'autre sexe qui 

> seront à vous , àvait-il dit , seront pris parmi 
» les nations qui vous entourent, et parmi les 

> étrangers qui voyagent parmi vous, ou parmi 

> les enfants de ces étrangers qui seront nés 
» sur votre territoire. 

» Ce seront ces individus que vous aurez 
» pour esclaves: vous les transmettrez par 
1» droit héréditaire à vos descendants, et vous 
-h les posséderez perpétmllemenL 

(1) Deuléron., XX, 10, 11, 12, 13, 14. 

(2) Deutéron. , XXI, 10, 11, 12, 13, 14. 
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» Mais pour ce qui est de vos frères, lestso- 
» fants d'Israël , nul de vous ne les opprimera 

> par la puissance ^ (1). 

Ces premières dispositions démontr^oil la 
différence qui sera bientôt établie entre l'esda- 
vàge hébreu et resclavage payen. 

Mais pour suivre Tordre des idées qui ont été 
exposées dans la sectiob précédente, nous 
devons d'abord parler du droit de propriété 
des pères et mères sur leurs enfants et des 
maris sur leurs femmes. 

Moïse avait également maintenu ce double 
droit dans sa législation, mais il 6n avait singu- 
lièrement adouci l'exercice en faveur des filles. 

« Si quelqu'un, disait-il , a vendu sa fiUe 

> pour être esclave, elle ne sortira pas eemfue 
» les esclaves ont coutume de sortir. » 

L'Hébreu qui achetait cette fille devait 
répouser, ou la faire épouser à son fils. 

Si, après l'avoir ainsi achetée, elle lui dé- 
plaisait, il devait la vendre et la livrer à un 
autre Hébreu qui , suivant la loi , l'achetait hii* 
iliême pour l'épouser. 

Mais, en aucun cas, il ne pouvait là vendre à 
un étranger. 

S'il la faisait épouser à son fils, il devait la 
traiter comme une fille libre. 



(1) Lévitiq., XX, 5, 44, 45. 
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Enfin, si, après l'avoir épousée, le père ou le 
fils prenaient une autre femme, ils ne pouvaient, 
au moins, priver celle qu'ils avaient achetée, de 
la nourriture, du vêtement et même des devoirs 
conjugaux: si, disait la loi, ils manquaient à 
faire ces trois choses, elle sortira libre gratuit 
tement (1). 

Le droit de se vendre soi-même était égale- 
ment reconnu par la législation hébraïque; 
mais, sur ce point, aussi, des améliorations 
considérables avaient été introduites. 

L'Hébreu qui , réduit à Tindigence , s'était 
vendu à un autre Hébreu, ne devait pas servir 
son maitre comme les esclaves étrangers. 

H devait le servir à la manière d'un colon 
ou d'un mercenaire, et il était défendu au 
maître de le traiter avec rigueur (2). 

Enfin , et ceci était capital, jamais le droit de 
propriété de l'acheteur , s'il est possible d'ap- 
peler cela un droit de propriété , ne pouvait 
excéder la durée de six ans , et s'anéantissait 
même quelquefois, de plein droit, avant cette 
époque, lorsque la fête du Jubilé arrivait avant 
l'expiration de ces six années. 

Le Jubilé était une grande fête qu'on celé- 

(l)Exode,XXI, 7, 8,9, 10, il. 
(2)Lévitiq.,XXY,39, 40. 
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brait, tous les cinquante ans, dans toute l'éten- 
due du pays : au moment de cette fêle , on 
publiait la liberté générale à tous les esclaves 
Hébreux d'origine. 

Alors, l'esclave retournait avec sa femme et 
ses enfants dans sa famille, et dans l'héritage de 
ses pères, sans payer à son maître aucune in- 
demnité à titre de rachat, ou autrement. 

El , non-seulement , l'esclave n'avait rien à 
payer'au maître, mais c'était le maître qui était 
obligé par la loi de payer une gratification â 
l'esclave. 

Il devait lui remettre non-seulement ses 
habits, mais quelques présents de ses trou- 
peaux, de ses granges et de ses pressoirs, pour 
l'aider à subsister. 

Si, à l'expiration des six années, ou à l'époque 
du Jubilé, l'esclave Hébreu voulait rester chez 
son maître , soit par intérêt pour lui-même , 
soit par affection pour ce dernier, il le pouvait. 

Mais la loi attachait à celte espèce d'abdica- 
tion prolongée , une sorte de flétrissure. 

Elle avait ordonné que le maître le présente- 
rait au magistrat, et lui percerait ensuite l'oreille 
avec un poinçon sur la porte de sa demeure, en 
signe de servitude. 

Il restait dans cet état jusqu'à l'époque du 
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Jubilé, mais alors il redevenait encore libre de 
plein droit (4). 

Il pouvait arriver qu'un Hébreu se vendit à 
tin étranger qui s'était établi parmi eux , et 8*y 
était enrichi. 

Avec une admirable sollicitude, la législation 
hébraïque avait prévu cette hypothèse, et était 
venue au secours de cet infortuné. 

Elle avait donné non-seulement à ce citoyen, 
mais à tous les membres de sa famille, à tous 
ses frères, le droit de le racheter, et de dépouiller, 
ainsi, l'acheleur étranger, par une sorte d'expro- 
priation pour cause d'utilité publique, moyen- 
nant une juste et préalable indemnité. 

Dans tous les cas, ajoutait la loi, < vous ne 
• souffrirez pas que, sous vos yeux , le maître 
» exerce sur lui une domination rigoureuse et 
» le traite avec violence; et, s'il ne peut être 
» racheté d'une façon ou de l'autre, il sortira 
» toujours libre l'année du Jubilé , lui et ses 
» enfants avec lui > (2). 

Quant aux voleurs d'hommes la loi portait 
textuellement ces mots : « Celui qui aura 

(l)Exod. XXI, 2,3,4,5,6. 

Deul^ron., XV, 12, 13, U,i5, 16, 47, 48. 

(2) LéTit., XXV, 47, 48, 49, 50, 51. 52, 53, 54, 55. 1 / 
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• volé un homme et l'aura vendu , s'il est re- 
> connu coupable, sera puni de mort > (1). 

Les commentateurs font remarquer, avec 
raison, qu'en parlant du vol d'un homme, sans 
distinguer si cet homme était libre ou esclave, 
la loi mettait, sous ce rapport, sur le même pied 
d'égalité, l'esclave et l'homme libre : 

C'était encore relever la dignité de la créature 
humaine, en la jugeant digne, dans toutes les 
conditions, de la même protection légale. 

On voit, par ce qui précède, combien la légis- 
lation hébraïque avait profondément modifié le 
droit de propriété de l'homme sur l'homme, 
pour les Hébreux, soit en le restreignant, soit 
en limitant son exercice , soit même en l'alté- 
rant dans ses caractères essentiels. 

Mais pour bien faire sentir la profondeur 
de ces réformes, il est nécessaire de mettre ici, 
rapidement, en parallèle, le droit hébraïque et 
le droit payen. 



(1) Exode, XXI, 16. 
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CHAPITRE III. 



€knnpurtdmon entre TAneien Testament et le 
droit payen* 



Une des scènes les plus déchirantes qui se 
produisaienl parmi les peuples qui admettaient, 
dans toute leur rigueur , le droit de propriété 
de l'homme sur rhomme, c'était la séparation 
des membres de la même famille par l'effet des 
ventes, des donations ou des échanges. 

Quand , après une bataille , on mettait les 
captifs à l'encan, il arrivait souvent que le mari 
était vendu à un adjudicataire, que sa femme 
était vendue à un autre, et que les enfants issus 
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de cette union étaient adjugés à quelque autre 
maître étranger. 

La nature reprenait, alors, ses droits, et pro* 
testait avec désespoir, au fond des consciences, 
contre ce déchirement des liens de la famille 
plus douloureux que la servitude et la mort. 

Ce qui arrivait pour les captifs, après les ba- 
tailles, arrivait aussi dans les familles, quand 
le mari arrachait une mère à ses enfants, ou sé- 
parait les frères entre eux, en exerçant sur eux 
ce terrible droit de vente, qui lui permettait de 
disposer tyranniquement de leurs destinées. 

Chez les Hébreux , un tempérament d'une 
importance considérable avait été apporté à ce 
^roit. 

Il était formellement interdit de ne point sé- 
parer, les uns des autres, les enfants des parents, 
quand même la domination sur eux procéde- 
rait d'une captivité, suite de guerres. 

Il était également interdit de désunir Tépouse 
de son époux, alors même qu'on en serait de- 
venu propriétaire à prix d'argent , et d'aprâs 
la loi. 

Ces dispositions ne figurent point dans le 
code de Moïse, mais elles étaient au nombre 
des coutumes non écrites qui avaient force de 
loi, d'après le témoignage de Philon , auteur 
juif| parfaitement renseigné sur les mœurs de 
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sa nation , et qui était comlemporaîn de Jésus- 
Christ (1), 

Un autreabus, non moins criani, existait dans 
les nations payennes, pour la vente des filles. 

C'était le droit, pour l'acheteur, de les livrer 
k la prostitution, de leur faire exercer le hideux 
métier de courtisane, et de retirer les bénéfices 
de leurs précoces débauches. 

Nous avons vu que, chez les Hébreux, la fille 
de cette nation, quiavait été vendue à un Hébreu, 
devait être épousée par l'acheteur ou le fils de 
Facheleur , qu'elle était renvoyée libre si elle 
déplaisait à l'un ou à l'autre , et ne pouvait, 
jamais, en aucun cas, être vendue à un étranger. 

Nous montrerons plus loin, dans le deuxième 
livre , que la proression de courtisane n'était 
pas tolérée chez les Hébreux : 

La vente des filles, dans ces conditions, per- 
dait une partie de son immoralité. 

Le caractère essentiel de la propriété, c'est 
d'être perpétuel de sa nature. 

Quiconque devient, une fois, propriétaire d'une 
chose , reste toujours propriétaire , jusqu'à 
l'aliénation , la perte ou la consommation de 
cette chose. 

(1) Philon , voy. son chap. intitulé : Sortie des Juifs de 
l'Egypte. Ce chap. est cité par Ëusèbe, Prépar. Stang,, t. i, 
f.884. 
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Le droit de propriété de l'homme sur 
l'homme chez les nations payennes, notamment 
en ce qui concernait les esclaves, avait donc ce 
caractère de perpétuité, comme toute espèce de 
propriété ordinaire. 

Chez les Hébreux, au contraire , — nous 
l'avons vu, — ce droit ne pouvait, en principe, 
se prolonger au-delà de six années. 

Et comme Tesclave Hébreu ne devait être 
traité par son maître que comme un colon ou 
un mercenaire, il en résultait que le droit de 
propriété du maître n'était qu'une fiction, et que, 
dans la réalité des choses, l'esclavage n'était 
qu'une véritable domesticité. 

Connaissant à fond la nature humaine, et se 
trouvant dans la nécessité de transiger avec des 
préjugés invétérés, Moïse avait fait ce que les 
grands réformateurs, qui veulent abolir des insti- 
tutions vivaces, sauront toujours faire : il avait 
respecté le nom , et transformé la chose. 

Chez toutes les nations payennes, l'affranchis- 
sement élait presque toujours le prix d'un rachat 
payé au maître par l'esclave sur le pécule que 
ce dernier avait amassé. 

Il était de plus essentiellement personnel, et 
ne s'appliquait qu'à l'individu même qui avait 
été affranchi. 

Che^ les Hébreux, au contraire, l'affranchis* 
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sèment était toujours gratuit j obligatoire de 
plein droit à une époque préGxe , accompagné 
d'une gratification par le maître, et s'étendait à 
la famille, ou à presque toute la famille de Taf* 
franchi. 

La liberté devenait ainsi la régie , et Tescla- 
vage n'était que l'exception. 

Enfin , tandis que, chez les nations payennes, 
l'homme, en perdant sa liberté, passait au rang 
des choses, l'esclave Hébreu conservait, même, 
dans Tesclavage , si toutefois il est encore pos- 
sible de lui laisser ce nom , le titre, le rang et la 
dignité de l'homme. 

Tels sont les progrés que l'Ancien Testament 
avait réalisés, plus de quinze siècles avant le 
Christianisme, dans cette partie de la législation 
qui pouvait être considérée comme le fonde- 
ment de l'autorité paternelle, maritale et domi- 
nicale. 

On ne retrouve rien de semblable dans les 
conceptions du paganisme. 

Sans doute, en comparant ainsi l'Ancien Tes- 
tament avec les législations payennes, nous ren- 
contrerons, plus d'une fois, — dans le cours de 
ces éludes, — des sujets de surprise et d'éton- 
nement qui pourront nous inspirer des ré- 
flexions utiles. 

Mais quand nous considérons le soin que 
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Moïse avait pris de protéger, dans ces temps de 
barbarie, les vaincus , les enfants, les femmes» 
et surtout les esclaves, contre les abus de pou- 
voir les plus fréquents et les plus intolérables 
des vainqueurs, des pères et mères, des maris 
et des maîtres, nous ne pouvons, — dès à pré- 
sent, — nous empêcher de nous arrêter ici, pour 
exprimer notre respectueuse admiration envers 
ce grand homme. 

Nous comprenons déjà , et nous compren- 
drons de plus en plus, rattachement extraordi- 
naire que les Juifs ont conservé , à travers les 
siècles, pour la loi de Moïse, qu'ils enseignent, 
encore aujourd'hui , dans leurs synagogues , 
comme avant la raine de Jérusalem, et la dis- 
persion définitive de leur nation. 

C'est, qu'en effet, en dehors du Christianisme, 
il n'y a rien d'aussi magnifique, d'aussi profon- 
dément humain, d'aussi manifestement pénétré 
de la pensée de Dieu et du respect de l'homme, 
que celte loi de Moïse. 

Quiconque, pour le passé ou pour le présent, 
voudra parler de la législation d'un pays , — 
s'il n'est pas chrétien, — ne peut avoir le droit 
de s'en montrer fier, qa'à la condition d'être 
Juif. 

Oui, le peuple Juif, peut dire avec raison , 
qu'il a été le peuple choisi. 
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Il a eu la gloire unique de voir naître dans 
ison sein Moïse et les prophètes, Jésus-Christ et 
les douze apôtres : C'est par la main de ses en- 
fants qu'il a écrit la Bible et l'Evangile. 

C'est lui qui a donné aux hommes les plus 
grands noms et les plus beaux livres de la terre! 

Mais comment, à une époque si reculée, une 
législation , déjà si supérieure à toutes les 
autres législations existantes, a-t-elle pu être 
conçue avec cet esprit de suite, et cette har- 
monie d'ensemble, qui va bientôt se révéler dans 
toutes ses parties ? 

Comment expliquer la cause de cette supé- 
liorité? 

S*il est vrai, comme nous Tavons dît , que 
tout système de législation se lie étroitement à 
un système de cosmogonie, nous devons trouver 
cette cause dans l'idée que le législateur de 
TAncien Testament s'était ftute de l'homme, et 
ceci nous conduit naturellement à parler de la 
cosmogonie hébraïque. 
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CHAPITRE IV. 



le rorigine et de la destinée de l'hoii 
d'après 1* Aneiem Testament» on cosmogonie 
liébralqne. 



Après la confusion des langues et la disper- 
sion des peuples, la tradition de la création di- 
vine s'était obscurcie dans la mémoire des 
hommes. 

Moïse seul l'avait conservée, et l'avait con- 
signée pour les Hébreux, dans le premier livre 
du Penlateuque qui s'appelle la Genèse. 

Cette explication est fort connue , mais il est 
nécessaire de la préciser, afin de montrer les 
conséquences qui en résultent. 
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Dieu, selon la Genèse, avait, par sa toute 
puissance, séparé la lumière d'avec les ténè- 
bres , et créé successivement le firmament , 
la terre, les plantes et les animaux qui nagent 
dans les eaux , volent dans les airs , mar- 
chent ou rampent sur le sol. 

Puis , arrivant à l'homme , il avait dit : 
c Faisons l'homme à notre image et à notre res- 
» seffiblance, et que les hommes dominent sur 
> les poissons de la mer, sur tous les oiseaux du 
» ciel, sur tous les animaux de la terre et sur 
» la terre elle-même. » 

Dieu avait donc formé l'homme de la pous- 
sière de la terre. 

Il avait ensuite répandu sur son visage un 
souffle de vie, et l'homme avait été transformé 
en une âme vivante. 

Le premier homme avait été appelé Adam, et 
ce fut lui qui donna à chacun des animaux les 
noms qui leur sont restés depuis la création , 
en passant par les diverses langues humaines, 
et qui leur resteront jusqu'à la fin des temps. 

Dieu, pour rappeler ici l'expression biblique, 
avait donné à Adam un aide semblable à lui ; il 
avait tiré cet aide de la substance même d'Adam , 
et il les avait créés ainsi, tous les deux, mâle et 
femelle. 

Enfin, Adam avait donné à sa femme le nom 
d'Eve, en hébreu: Chaffa, c'est-à-dire î;*c, parce 
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qu'elle était destinée à devenir la mère da genre 
humain. v 

Telle est, — résumée en quelques mots, — 
Texplicalion delà créalion du monde et de l'ori- 
gine de l'être humain , suivant la cosmogonie 
des Hébreux (1). 

Trois conséquences, vont maintenant dé- 
couler de celle cosmogonie. 

Première conséquence : — Il n'est plus.pos- 
sîble de dire, comme le croyaient les payens, 
que l'homme est l'émanation d'une nature une 
et parfaitement homogène, sans distinction avec 
la subsiunce douée de raison et celle qui en 
est privée : 

Il est l'émanation de deux substances dis- 
tinctes, qui sont douées, par conséquent, d'at- 
tributs essentiellement distincts. 

Deuxième conséquence : — Il n'est plus pos- 
sible de dire, comme Platon, et les autres phi- 
losophes du paganisme, que l'homme n'est 
qu'un animal terrestre, apprivoisé : 

Il est un être d'une nature spéciale, supé* 
rieur aux animaux, non-seulement par son or- 
ganisation physique , mais encore par la pré- 
sence d'un élément essentiellement divin, qui 
ne se rencontre pas chez les animaux. 

(1) Genèse, I.i,26,27. — Id.,II, 19, 20,21.— Id., IX. 6. 
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Troisième conséquence : — Il n'est plus pos- 
sible de dire, comme les philosophes payens, 
que les hommes, étant Autocthones, c'esl-à-dire 
sortis, dans différents lieux, des entrailles de 
la terre, ont une diversité d'origine : 

Us sont sortis de la même terre ; ils sont 
animés par le même souffle, et chaque membre 
de la grande famille humaine, en reconstituant 
sa généalogie, retrouverait Adam et Eve pour 
ses ascendants. 

Là, s'arrêtent, sans aucun autre dévelop- 
pement, et sans aucun autre commentaire, les 
explicalions de FAncien Testament sur l'origine 
de l'homme. 

Nulle part, ni dans le Décalogue, ni dans les 
bénédictions ou les anathèmes qui terminent 
sa législation, il ne parle de sa destinée. 

Jamais il ne mentionne d'autres peines ou 
d'autres récompenses , pour les infracteurs ou 
les observateurs de sa loi, que des peines ou des 
récompenses purement terrestres : 

Que devenait donc l'homme après sa mort? 
Etait-il anéanti tout entier ? — Recommençait- 
il, suivant les idées de l'Inde et de l'Egypte, le 
cercle des existences terrestres ou des métemp-* 
sycoses ? 

Qu'avait-il à redouter, ou à espérer, au-delà 
du tombeau? 
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Sur ces questions capitales , le législateur 
des Hébreux était resté complètement muet : 

Mais, déjà, avec ce système cosmogonique, 
un esprit logique ne pouvait plus aboutir à une 
législation complètement matérialisle , comme 
celle qui avait été inspirée aux anciens législa-. 
leurs, par les idées de la cosmogonie payenne« 

Le sujet est déjà changé. 

De simple et rudimentaire qu'il était, il est 
devenu un être complexe: derrière sa sub- 
stance matérielle, — la seule qui avait , autre- 
fois, frappé les regards, — on commence à voir 
apparaître les rayons de la substance divine. 

De là, la nécessité de réagir, au nom de 
cette substance divine, contre le régime de la 
force matérielle et purement brutale, et de pro- 
téger la femme , l'enfant ou l'esclave , contre . 
les abus de pouvoir du mari , du père ou du 
maître. 

Nous en avons dit assez pour faire com- 
prendre que la cosmogonie hébraïque devait 
conduire, forcément, le législateur qui partait 
de.çes données, à des résultats différents de ceux 
auxquels étaient arrivés les législateurs da 
paganisme. 

La cause des dissemblances qui vont s'ac- 
cuser , de plus en plus , entre le droit payen et 
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le droit hébraïque , se trouve dans ce premier 
point de départ. 

Mais, nous ne tarderons pas à faire voir, 
d*une manière encore plus évidente , que la 
science de la cosmogonie qui a été, pour nous, 
la clé des législations payennes et hébraïque, 
est aussi la clé de la législation évangélique. 
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SECTIOS TBOISIEIIB. 



DROIT CHRÉTIEN. 

CHAPITRE F 

Exposé préliminaire. 

Parmi les premiers mots que Jésus-Christ 
prononça, en apportant au monde sa législation 
nouvelle, nous devons citer ceux-ci : 

€ Ne pensez point que je sois venu abolir la 
» loi ou les prophètes ; je suis venu, non pour 

> les abolir, mais pour les accomplir. 

> Car je vous dis, en vérité, que jusqu'à ce 

> que le ciel et la terre passent , il n'y aura 
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^ rien dans la loi, qui ne s'accomplisse, jusqpo^à 
» un seul iota et un seul trait de lettre » (f ). 

Quel est le sens de ces paroles ? 

S'il fallait les prendre dans un sens absolu, il 
en résulterait qu'aucune dii^osition de la loi 
hébraïque n'aurait été abolie par la loi chré- 
tienne. 

Il est cependant certain , d'après l'opinion 
de tout le monde , qu'on grand nombre de ses 
dispositions civiles, pénales , économiques on 
purement cérémonielles, ont cessé d'avoir un 
caractère obligatoire sous l'empire de la loi 
chrétienne. 

Il est aussi reconnu que, par ces paroles^ 
Jésus-Christ a voulu dire, qu'alors même qu'il 
abrogeait ou réformait la loi de Moïse, il ne fai- 
sait que la perfectionner, et la développer sui- 
vant l'esprit qui avait présidé à sa formation 
dans l'Ancien Testament (2). 

Mais dans quel cas ces dispositions ont-elles 
été abrogées, ou modifiées? — C'est ici que 
commence , à proprement parler, l'œuvre du 
jxirisconsulte chrétien. 

Le droit de propriété de l'homme sur 
l'homme, tel qu'il subsistait encore sous l'em^ 

(1) s. Math., V, n. 

(2) Christus prœcepta moralia legis impIeTit , dûm ea 
tûcpidaiiiis et perfeetius doeuH et saosit. 

(Coraeliusr à Lapidé» in Math.» V. 17). 
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pire du droit hébraïque, a-t-il été maintenu par 
le droit chrétien ? Au contraire, a-t-il été défi- 
nitivement aboli ou supprimé? Telle est la ques- 
tion que nous avons à résoudre. 

Avant d'entrer dans cette discussion , il est 
nécessaire de donner quelques explications sur 
le caractère spécial de la législation chrétienne. 

Cette législation se distingue , entre toutes , 
par ce caractère particulier, qu'elle est destinée 
à s'appliquer à tous les peuples et pendant toute 
l'existence de l'humanité, jusqu'à l'époque de 
la destruction de la terre. 

Pour faire ainsi un code universel, définitif, 
immuable, et d'une application facile, non-seu- 
lement pour les temps présents , c'est-à-dire 
pour l'époque de sa promulgation , mais pour 
les temps futurs , c'est-à-dire pour les milliers 
de siècles qui peuvent s'écouler avant la des- 
truction de la terre , comment fallait-il s'y 
prendre ? 

11 fallait se borner à poser des principes fon- 
damentaux , clairs et féconds», qui pourraient 
servir à inspirer les législateurs humains , en 
leur laissant le soin d'approprier ces principes 
aux institutions, suivant les temps, les circon- 
stances, le génie propre et le degré de civili- 
sation de chaque peuple. 

11 était impossible d'entrer dans les détails ; 
ou du moins, si les conséquences les plus im- 
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portantes ne ressortaient pas avec assez d'évi- 
dence des principes posés, il fallait se borner à 
les indiquer par quelques mots. 

C'est précisément ce qu'à fait Jésus-Christ. 

Toute la législation chrétienne — qui a déjà 
transformé, de fond en comble, une. partie des 
institutions du paganisme, et qui finira, certai- 
nement , par organiser la grande famille hu- 
maine sur des bases que le regard des chrétiens 
éclairés commence à entrevoir , — est contenue 
dans un petit volume de quelques centaines de 
pages, où se trouve, en même temps, mêlée l'his- 
toire de Jésus-Christ, de ses apôtres et de 
l'Eglise naissante. 

Il nous suffirait donc, pour atteindre le but 
que nous poursuivons, d'exposer ces principes, 
et de montrer qu'ils sont inconciliables avec 
l'existence du droit de propriété de l'homme sur 
l'homme, consacré par le droit payen, ou le 
droit hébraïque. 

Mais nous ne nous arrêterons pas à établir 
cette première preuve. 

Nous démontrerons, avec les textes les plus 
précis, que ce droit a été complètement abrogé 
par Jésus-Christ. 

Le Nouveau Testament se compose des quatre 
évangiles, des actes des apôtres, des épitres de 
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S. Paul, de S. Jacques, de S, Pierre, de S. Jean, 
de S. Judas, et de TApocalypse. 

C'est dans ces écrits s^ub, et en les édairant, 
au besoin, par les commentaires les plus auto- 
risés des Pères de l'Eglise des premiers siècles, 
que nous puiserons toujours nos arguments. 

Mais, d'abord, quelle est l'idée que le Nou- 
veau Testament s'est faîte de Torigine et de la 
destinée de l'homme ? 

C'est là, évidemment, où se trouve le germe 
de la solution que nous cherchons : c'est par 
là que nous devons commencer. 
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CHAPITRE n. 



Ile roirilgine et de la destinée de l'honittie d'aplfès 
le Mtonveaa Testament » on «ùmnogMile elO'é^ 



Le législateur des chrétiens a d'abord main- 
tenu toutes les explications du législateur des 
Hébreux sur la création du ciel, de la terre, 
des plantes, des anirnaux et, notamment, de 
rhomme. 

Comme Moïse, il a reconnu que Thomme , 
fait de poussière et d'esprit , avait été créé à 
Plmage et à la ressemblance de Dieu, et que , 
par suite, chaque individu remonte, en ligne 
directe , de génération en génération , jusqu'à 
Adam et Eve, source unique, après Dieu, du 
genre humain (1). 

(1) s. Mathieu, XIX« 6. 



Digitized 



by Google 



— 104 — 

Hais Jésus-Christ ne s'est pas arrêté là. 

Après avoir ainsi confirmé la tradition mo- 
saïqae sur l'origine de l'homme / il a achevé 
l'explication, en révélant la destinée qui lui est 
réservée après sa mort. 

Avec l'autorité de son grand nom, de sa se- 
reine et lumineuse intelligence, de sa mission 
divine, et de sa science indéfectible, il a com- 
mencé par affirmer que c l'âme ne mourait 
pas » (1). 

Ainsi, la survivance de l'âme au corps, tour- 
à-tour niée ou vaguement entrevue par la phi- 
losophie payenne, mais que la science de 
l'homme, réduite à ses propres forces, n'avait 
jamais pu certifier, est devenue une vérité qui 
a pris place dans ce que nous appelons la cos- 
mogonie chrétienne. 

Jésus-Christ a affirmé, en second lieu, que le 
corps lui-même ne subissait qu'une décompo- 
sition passagère, pour renaître et se transformer 
en une substance impérissable. 

Mais, il faut citer ici les paroles mêmes du 
Nouveau Testament : 

c Le corps, dit-il, est semé corruptible , il 
> ressuscitera incorruptible. 
> Il est semé méprisable, il ressuscitera glo- 

(1) Nolite tîmere eos qui occidunt corpus, animam antem 
tumpoiiunt occidere,—(S. Mathieu, IX, 28). 
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> rieux : Il est semé infirme , il ressuscitera 
1 plein de force : Il est semé corps animal, il 

> ressuscitera corps spirituel. Il a y un corps 

> animal, il y a un corps spirituel. 

> Voici un mystère que je vous dis, c'est que 

> nous ne serons pas tous morts ; mais nous 
» serons tous changés ! » 

Ainsi , la résurrection des corps , qui avait 
été entrevue par Job, par Isaïe et parJérémie, 
mais qui serait restée un problème insol-uble, 
comme celui de la survivance de l'âme au corps, 
est devenue une autre vérité qui a pris égale- 
ment place dans la cosmogonie chrétienne. 

Enfin, Jésus-Christ a affirmé qu'après la résur- 
rection, chaque homme comparaîtrait devant 
son tribunal pour y recevoir une peine ou une 
récompense, selon le bien ou le mal qu'il aurait 
fait, étant dans^ son corps ; 

Qu'alors, tous les éléments seraient dissous ; 
que le ciel passerait ; que la terre serait em- 
brasée avec tout ce qu'elle contient, et qu'il y 
aurait d'autres cieux et une autre terre où la 
justice habiterait (1). 

(1) Mathieu, XXII, 23, 31.— Luc, XV, 35.— Joan,Y,2i, 
28, VI, 39,XI,24.— Actor.,XXIV, 15.— I. Cor in th. 15.— II. 
Coriiilh.,IV,U.-CoIo88., 111,4.— Philip., III, 21, IV, 3.— 
I.Thess.jIV, 13, 16.— Timolh.,2, 2. — Apocalyp., XXIÎ, 12. 
^Omnes enim Siabimus anlèiribunal ChrUti.—kàKom., 
XIV, 10.— Pelri Ep., U, 3, 13. 
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Ainsi, le jugement dernier de lliomme re- 
constitué, parla résurrection, dans ses éléments 
primitifs, et sa demeure étemelle dans un lieu 
où règne la justice, sans passer par lés évolu-' 
lions successives des métempsycoses , tels sont 
les faits qui sont attestés par le Nouveau Testa* 
ment, et qui achèvent ou couronnent l'expli-»' 
t^tion de Thistoire de la création du monde et 
de l'homme. 

Il faut convenir que cette créature qui était si 
vile et méprisable , aux yeux des philosophies, 
des religions et des législations du paganisme ^ 
qu'il était permis de la poursuivre à la chasse, et 
de s'en emparer comme des bêtes fauves, appa- 
raît tout-à-coup^sous un aspect aussi grand 
qu'inattendu. 

Le prophète David avait dit, dans un de ses 
psaumes , que Dieu avait placé l'homme un peu 
an-dessous des anges, et l'avait couronné de 
gloire et d'honneur, en lui donnant l'empire sur 
ks œuvres de ses mains (1). 

Mais Jésus-Christ a rapproché encore bien 
plus l'homme des anges , puisqu'il lui a assuré ^ 
après sa mort, une immortalité glorieuse que le 
prophète David ne connaissait pas. 

Il est impossible de donner de l'homme une 
idée plus haute , plus majestueuse , plus impo- 

(i) Psaum. Vm, 6, 7, 8.— Ps. XLVm, 12 et 13. 
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saBtè, plus grandiose, qae celle qui en a été 
donnée par Jésus-Christ. 

On ne peut s'empêcher de se respecter soi- 
même, et par conséquent, de respecter son sem- 
blable , en songeant au rôle qui nous a été ré- 
servé dans le plan général de la création. 

Yoilà donc , désormais , le point de départ 
de toute conception législative qui devra désor- 
mais réglementer les rapports des hommes 
entre eux ; voilà l'idée mère à laquelle il faudra 
sans cesse revenir, pour comprendre et expli- 
quer la législation chrétienne qui a réglementé 
ces rapports^ 

Avec cette idée, tout y paraît logique, juste, 
harmonieux, nécessaire: en dehors de cette 
idée, beaucoup de choses y paraissent étranges, 
inaccessibles au sens vulgaire, ou d'une appli^ 
cation impossible. 

Mais en partant de ces prémisses, il est clair 
qu'un législateur logique ne pourra plus se 
rencontrer, non-seulement avec les législateurs 
du paganisme , mais même avec le législateur 
des Hébreux. 

Usera forcé d'aller plus loin. 

Et, si ce législateur est Jésus-Christ, on peut 
être certain , d'avance , qu'avec celte puissance 
d'intuition divine qui n'a pas besoin des secours 
du raisonnement pour aller au fond des choses, 
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il arrivera, d'un seul bond de l'esprit , à des 
conséquences qui seront de nature à dé- 
concerter et à confondre tous les jugements 
humains. 

C'est, en effet, ce qui est arrivé. 

Toutes les conséquences, que Jésus-Christ a 
tirées de cette nouvelle cosmogonie, étaient d'une 
logique invincible, irrésistible, et, il faut bien 
l'ajouter , effrayante pour le monde antique , 
dont elles bouleversaient toutes les idées. • 

Mais , en même temps , elles répondaient 
d'une manière si intime à tous les instincts 
mystérieux déposés dans l'homme; elles s'adap- 
taient si merveilleusement à tous les ressorts 
de la nature humaine , que, tandis qu'elles 
remplissaient le monde d'épouvante , elles le 
remplissaient, aussi, d'enchantement et d'espé- 
rance, et répandaient partout, sur leur passage > 
des tressaillements contagieux. 

Au nombre de ces conséquences, il faut citer, 
en première ligne , la mise de l'homme hors 
du commerce, ou l'abolition du droit de pro- 
priété de l'homme sur l'homme. 
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CHAPITRE m. 



De la mise de rhomme hors du commercey on 
de rabolitlon du droit de propriété de Tl 
•nr riioiiiiiie» en général* 



Autrefois , chez les peuples payens , encore 
plus que chez les peuples modernes, les temples 
avaient un caractère auguste, vénérable, sacré, 
qui les mettait à l'abri des injures des hommes. 
) On considérait qu'outrager les temples, c'était 
outrager les divinités elles-mêmes dont ils ren- 
fermaient tes images. 

Lorsque des profanations venaient à y être 
commises, les pontifes, les prêtres et les prê- 
tresses, qui veillaient à leur garde> ne man- 
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quaient jamais de célébrer, en grande pompe, 
des cérémonies religieuses , pour les purifier. 

C'était une des traditions les plus con- 
stantes, comme les plus reculées, que les pro- 
fanateurs étaient poursuivis, sur la terre et 
jusque dans les enfers , par le courroux impla- 
cable des dieux. 

Souvent même ,. ils étaient condamnés par 
les bommes aux plus cruels supplices. 

Le respect profond dont l'antiquité payenne 
avait environné ces asiles, où se trouvaient les 
statues, les portraits ou les emblèmes des êtres 
que la superstition avait divinisés, l'avait 
amenée à une réflexion très juste. 

Elle avait reconnu que les temples, quand ils 
avaient été consacrés par les autorités publiques, 
suivant le rit religieux de chaque peuple , ne 
pouvaient être la propriété de personne, et qu'ils 
s'appartenaient, par une ingénieuse fiction^ 
qu'aux dieux même auxquels ils avaient &ls& 
consacrés. 

La législation romaine n'avait fait qu'expd- 
mer, dans un langage scientifique, des idées qui 
étaient approuvées par la conscience univer- 
selle, quand elle avait formulé une théorie sur 
ee point. 

D'après cette législation, les choses, en gfe- 
Béral, se divisaient ea deux grandes catégories: 
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les ehoses de érait divin et les choses de droiê 
humain {\). 

Parmi les choses de droit divin, se plaçaient 
d'abord, les choses satrées et religieuses. 

Les choses sacrées étaient celles qui étaient 
consacrées aux dieux supérieurs; les choses 
religieuses, étaient celles qui étaient aban- 
données aux dieux roàne$. 

On plaçait encore parmi les choses du droit 
divin, les choses saintes, c'est-à-dire qui étaient 
protégées contre l'injure des hommes par des 
sanctions pénales , comme, par exemple , les 
murs et les portes de la ville (2). 

Quelle était l'importance de cette grande 
division des choses ? La voici : 

C'est que les choses de droit humain pou- 
vaient, en général, être dans les biens de quel- 
qu'un, tandis que les choses de droit divin ne 
pouvaient être dans les biens de personne : 
€ Qmd divinijuris est, id nullim in bonis est. » 

En d'autres termes , les choses de droit divin 
étaient mises hors du commerce ; elles 
B*étaieat pas susceptibles de propriété privée, 
et ne pouvaient être l'objet d'une convention ; 

(i) Summa itaque rerum divisio in duos articules dedu- 
citur : nàm ali» sunt divini juris , ali» humani. — Gaius, 
ImtU- comm.^l, Jl et suîv. 

(2) Sanclm quoque res, veluti mûri et portapr^ ((HQdam 
modo, divinijurU sunt, — Gaius, C, II, g 8. 
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elles étaient inaliénables , incessibles et impres- 
criptibles (1). 

On trouve une application fort curieuse de 
cette théorie dans la loi des douze tables, en 
ce qui concerne les tombeaux, qui étaient con- 
sacrés aux dieux inférieurs, ou aux dieux 
mânes. 

La table dixième , qui portait ce titre : Du 
droit sacré, contenait cette disposition : c Le 
» sépulcre et son vestibule ne peuvent être tisu^ 
1 capes, > c'est-à-dire acquis par prescription. 

Telles étaient les lois, écrites ou non écrites, 
qui existaient chez toutes les nations de la 
terre , à Fépoque où Jésus-Christ vint apporter 
sa législation nouvelle. 

En Judée, notamment , le temple de Jéru- 
salem était appelé un lieu saint (2). 

Si nous nous reportons , maintenant , aux 
idées que Jésus-Christ avait enseignées sur 
Torigine et la destinée de l'homme, nous aurons 
à nous demander dans quelle catégorie des 
choses , cette créature véritablement extraor- 
dinaire , entre tous les êtres de la création 
terrestre, pouvait être rangée dans sa légis- 
lation? 

(1) Extra nostrum patrimonium habentur.--Gaius, C, H, g f • 

(2) Exode, m, 5. 



Digitized 



by Google 



— H3 — 

Le droit chrétien n'aurait formulé aucune 
disposition expresse à cet égard, qu'avec les 
idées que nous avons développées précédem- 
n^nt , il était impossible de ne pas arriver à 
reconnaître qu'il ne pouvait plus être rangé , 
par les jurisconsultes, que dans la catégorie des 
choses du droit divin. 

S'il est vrai, comme Tapprend la cosmogonie 
chrétienne, que l'homme ait reçu , dans une 
enveloppe de terre pétrie et animée par Dieu, 
un esprit immortel , comme le créateur dont 
cet esprit est l'image, qu'est-il , en réalité ? 

n est un temple vivant, construit par le 
créateur lui-même , pour son cuhe et pour sa 
gloire , et il contient ou renferme, dans ce 
temple, l'image même de celui auquel tout 
l'univers obéit. 

Mais s'il est un pareil temple , combien ne 
doit-il pas avoir un caractère plus auguste, plus 
vénérable et plus sacré, que ces temples de 
pierre, construits par la main des hommes, et 
qui renfermaient l'image des divinités peintes 
sur la toile, ou sculptées sur le marbre ? 

Le simple raisonnement devait donc conduire 
à reconnaître , en présence des résultats acquis 
par la cosmogonie, que l'homme devait être 
rangé dans la catégorie des choses sacrées, re- 

8 
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ligieuses ou saintes, qui ne peuvent appartenir 
à personne. 

A coup sûr y si, dans les temps antérieurs à 
Jésus-Christ, il se fût trouvé un philosophe 
assez osé pour soutenir que l'homme devait 
être regardé comme un temple consacré à Ju- 
piter, ou à quelques autres dieux du paganisme, 
et était, à ce titre, une chose sacrée, religieuse ou 
sainte, comprise dans la distinction des choses 
du droit divin, il aurait, certainement, excité 
la risée universelle : 

El cela est si vrai, qu'aujourd'hui même , il 
existe encore beaucoup de chrétiens fort hono- 
rables, qui sont loin de le classer dans cette caté- 
gorie, et de le traiter avec cette considération. 

Mais, il ne s'agit pas de savoir ce qu'auraient 
pensé les payens des temps antérieurs à Jésus- 
Christ, en entendant cette proposition, ni ce 
qu'en peuvent penser, aujourd'hui, les chré- 
tiens de nos jours ; il s'agit de savoir si cette 
conséquence était logique, et si elle a été tirée 
par Jésus-Christ , ou par ses apôtres. 

Dans le cas del'afSrmative, il faudrait avouer, 
ce nous semble , que la question du droit de 
propriété de l'homme sur l'homme aurait fait 
un grand pas. 

Eh bien, à cet égard, il existe des textes qui 
Délaissent passage à aucun doute. 
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Sur les rivages de Tisthme qui relie le Pelo- 
ponêse à TAllique , se trouvait Corinlhe, ville 
célèbre par ses statues, par ses temples, et par 
ses ports où se réunissaient tous les naviga- 
teurs de la Grèce. 

Vers le commencement de l'année 57 de 
Fère chrétienne, — il y a, par conséquent, au- 
jourd'hui, plus de dix-huit cents ans, — l'apôtre 
S. Paul, qui se trouvait alors à Ephèse, ville 
métropole de l'Asie Mineure, écrivait ces paro- 
les , dans sa première lettre aux habitants de 
Côrinthe : 

€ Ne savez-vous pas que vous êtes le temple 

> de Dieu , et que l'esprit de Dieu habite en 

> vous? 

1» Si quelqu'un viole le temple de Dieu, Dieu 

> le perdra, car le temple de Dieu est saint, et 

> vous êtes ce temple ^ (1). 
Est-ce clair ? 

S. Paul ne compare pas l'homme à un 
temple. 

Il fait plus, il dit : Vous êtes ce temple, parce 
que l'esprit de Dieu habite en vous : à ce titre, 
vous êtes donc un temple saint, et outrager ou 

(1) Nescitis quia templum Dei estis, etspiritus Dei habitat 
in Tobis ? Si quis autem templum Dei Tiolaverit , disperdet 
illum Deus : Templum enim Dei sanctum est : quod estis 
wi/... — I.Cor.,llI,i7, 
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violer ce temple, c'est outrager Dieu qui l'ha- 
bile. 

Et un peu plus loin , il répète encore : 
€ Vous êtes le temple du Dieu vivant /... > (i) 

En entendant ces déclarations, qu'est-ce que 
les propriétaires d'hommes qui se trouvaient à 
Corinthe, et qui croyaient à la divinité de Jésus- 
Christ, et à la mission de son apôtre, devaient 
penser de leur droit de propriété sur les per- 
sonnes qui leur appartenaient ? 

Ils devaient se dire : 

Si ceux dont les lois humaines reconnaissent 
que nous sommes propriétaires, sont, en effet, 
des temples saints où Dieu habite, comment 
pouvons-nous en disposer, comme nous dispo- 
sons de nos animaux? 

El, s'il est vrai que nous sommes nous-mêmes 
ces temples , comment pouvons-nous dire que 
nous sommes propriétaires de nous-mêmes? 

En disposant des autres, et de nous-mêmes, 
n'oulrageons-nous pas ce temple ? Et si Dieu 
nous perd pour l'avoir outragé , ne vaut-il pas 
mieux renoncer à notre droit que d'être 
perdus?^.. 

Comme on lisait les épîtres de S. Paul dans 
toutes les églises naissantes, et que les douze 

(i) Vos enimeslis templum Dcivivi...,—!!» Cor., VI, 16. 
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apôtres, dispersés par les quatre coins de la terre, 
pour prêcher TEvaDgile , enseignaient tous la 
même doctrine , il faut en conclure que tous 
cevm qui entendaient ces paroles , faisant un 
retour sur eux-mêmes, devaient éprouver des 
doutes bien sérieux sur la légitimité de ce droit 
de propriété. 

Mais, pour ôter tout prétexte à Téquivoque, 
en soutenant que ce n'était là qu'une méta- 
phore , S. Paul allait plus loin , et déclarait net- 
tement que l'homme ne s' appartenait pas à lui- 
même et n'appartenait qu'à Dieu. 

Il ajoutait : 

<L Ne savez-vous pas que vos membres sont le 

> temple de TEsprit-Saint qui est en vous, et 

> que vous n'êtes point à vous-mêmes f 

]> Vous avez été achetés à un grand prix: 
» glorifiez et portez Dieu dans votre corps > (1). 
La Vulgate n'ajoute rien de plus : 
Mais S. Paul avait écrit cette épître dans la 
langue grecque, et, d'après la version syriaque^ 
comme d'après la version arabe, il avait ajouté^ 
dans le texte grec , ces paroles, dont le sens 
«découlait , d'ailleurs , de ce qui précédait r 



(1) An nescitis quoniam meoibra veslra templum sunft 
spiritûs sancti, qui in Tobis est, quem habetis à Deo, et non 
eslri veêtri? Empti enim estis magno pretio : Glorificate es> 
postAte D^um in corpore veslro^ —I. Cor., VI, 19, 20* 
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x«i' sv T6) 9rvovpaTi v^auv^ arevà eerr^ roO 6eoO ^ 

c'est-à-dire , et dans votre esprit, qui appar- 
tiennent à Dieu. 

Ainsi , il résulte très explicitement de l'en- 
seigneraent de Tapôtre S. Paul, que l'homme 
ne s'appartient pas à lui-même , et que son 
corps, comme son esprit , appartiennent exclu-' 
sivement à Dieu. 

D'après le droit chrétien, l'homme n'est 
donc pas susceptible de propriété privée. 

Pour parler le langage du vieux droit ro- 
main, il doit être rangé dans la catégorie des 
choses du droit divin ; ou, pour parler le lan- 
gage moderne, il est hors de commerce, ina- 
liénable, incessible et imprescriptible. 

Voilà donc la question du droit de propriété 
de l'homme sur l'homme en général , formel- 
lement tranchée par les textes. 

La question de l'esclavage, n'est, comme 
nous l'avons vu , qu'une des faces du droit de 
propriété de l'homme sur l'homme. 

S'expliquer sur l'une, c'est donc s'expliquer 
implicitement sur l'autre , et nous pourrions 
nous arrêter là, pour soutenir que la législation 
chrétienne a par cela même interdit l'escla- 
vage. 

Mais ces textes ne sont pas les seuls , et nous 
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allons, maintenant, faire connaître comment le 
droit chrétien s'est expliqué sur cette question, 
en particulier. 
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CHAPITRE IV. 



De Tabolltioii de readavage* 



Jésus-Christ a tiré de l'origine et de la des- 
tinée de l'homme une autre conséquence, qui 
ne devait pas être moins imprévue ni moins 
extraordinaire, pour le paganisme, que celle qui 
déclarait que l'homme ne s'appartenait pas à 
lui-même, et le plaçait ainsi dans la classe des 
choses du droit divin. 

Mais elle n'était ni moins rigoureusement 
d'accord avec les prémisses de la cosmogonie 
chrétienne, ni moins inconciliable avec le droit 
du maître sur l'esclave, ou l'esclavage. 
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Moïse, ainsi que nous l'avons vu, n'avait véri- 
tablement révélé au monde que runité de race, 
^ui se trouve aujourd'hui confirmée par la 
science. 

Jésus-Christ, s'élançant, tout-à-coup, à une 
hauteur que Moïse n'avait pas atteinte , révéla 
au monde l'idée de l'unité spirituelle , vérité 
nouvelle, qui contient, ténébreusement encore, 
dans ses flancs , les plus grosses questions de 
l'avenir. 

Mais, ici, les appréciations personnelles ou 
les commentaires pourraient paraître, au moins, 
prématurés , si l'on ne commençait par mettre, 
sous les yeux , le texte même des paroles du 
divin Maître. 

L'évangéliste S. Jean rapporte que , dans la 
prière que Jésus-Christ prononça, après la Cène, 
pour lui-même, pour ses apôtres, et pour ceux 
qui croiraient en lui , il s'exprima ainsi : 

€ Père saint, garde en ton nom ceux que tu 

> m'as donnés, afin qu'ils soient un, comme 
p nous...» 

> Je ne prie pas seulement pour eux ^ 

> mais je prie aussi pour ceux qui croiront en 

> moi, par leurs paroles. 

> Afin que tous soient un, comme loi, ô mon 

> père, es en moi, et moi en toi ; qu'eux aussi 
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> soient un en nous, et que le monde croie que 
1 c'est toi qui m'as envoyé. 

> Je leur ai fait part de la gloire que tu m'as 

> donnée, afin qu'ils soient un, comme nous 
» sommes un. 

i Je suis en eux, et tu es en moi, afin qu'ils 

> soient consommés dans un ; ut sint consom- 
» maiiinunum! > (1) 

Pour comprendre ce qu'il y a d'éminemment 
nouveau, de fécond et de juste dans cette grande 
idée AqV unité spirituelle, il faut se reporter, 
encore un instant, â la cosmogonie payenne, et à 
U cosmogonie chrétienne. 

Suivant la cosmogonie payenne, l'homme 
tout entier, c'est le corps : 

La législation qui est faite d'après cette idée 
ne doit donc voir, dans les hommes, que des 
corps. 

Au contraire , suivant la cosmogonie chré- 
tienne, le corps de l'homme n'est qu'un acci- 
dent passager , et l'homme véritable , c'est 
l'esprit, dontle corps n'est que l'accessoire. 

La législation qui est faîte d'après cette idée 
doit donc voir l'esprit beaucoup plus que le 
corps : elle doit être, presque exclusivement, 
spiritualiste. 

(1) s. Jean, Ev. XVn,20,21,22,23. 
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On pourrait , en effet , définir la législation 
chrétienne : la législation des esprits pourvus 
momentanément d'un corps terrestre. 

Cela étant , que doit-il arriver si tous les 
hommes viennent ainsi se fondre et s'absorber, 
par l'esprit , dans cette grande unité divine 
dont Jésus-Christ parlait dans sa prière ? 

Il doit arriver que toutes les distinctions se- 
condaires tirées rfw corps, telles que les distinc- 
tions de race y de nationalité , de liberté ou 
d'esclavage , doivent s'effacer et disparaître, et 
qu'on ne doit plus voir, dans les hommes, que 
des esprits libres, responsables, égaux devant 
la loi, et n'ayant d'autres distinctions que celles 
du mérite ou du démérite (1). 

Telles sont, en effet, les idées que l'apôtre S. 
Paul ne cessait de développer dans ses épîtres 
aux Romains, aux Corinthiens, auxGalates, aux 
Ephésiens, et aux Colossiens. 

Dans sa première épitre aux Romains, écrite 
de Corinthe , vers l'année 57 de l'ère chré- 
tienne, il disait : 

c II n'y a plus de distinction entre le Juif et 



(1) ....Nàm cùm omnia humaoa, noncorpore, sedspiritu 
metiamur , tametsi eorporum sit diversa conditio , nobis 
tameu servi non sunt , sed eos et habemus » et dicimus , 
gpiritu fratres, religione conservos. 

(Lactance , Instit. div.. Ht. V, eh. 5). 
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> le Grec , parce qu'ils ont tous wa même Sei- 

> gneur > (1). 

DaDS répître aux Corinthiens que nous avons 
d^à citée, il disait: 

c Nous avons tous été baptisés dans un même 

> esprit pour n'être qu'un seul corps, soit Juif, 
» soii Grec, soit esclave, soit libre, et nous 
» avons tous été abreuvés dans un même 

> esprit » (2). 

Dans son épitre aux Galates, écrite de Rome, 
vers Tannée 61 de Tère chrétienne, il disait : 

c II n'y a plus ni de Juif ni de Grec : Il n'y a 
» plus dt esclave ni de libre , il n'y a plus 

> d'homme ni de femme, car vous n'êtes tous 

> qu'un en Jésus-Christ » (3). 

Dans son épitre aux Ephésiens, écrite égale- 
ment de Rome, vers l'année 62 de l'ère chré- 
tienne, il disait: 

c II n'y a qu'un seul corps et un seul esprit 
» comme vous êtes appelés à une seule espé- 

> rance, par votre vocation évangélique. 

» Il n'y a qu'un seul Seigneur , une seule foi , 
» un seul baptême , un seul Dieu, et père de 

> tous, qui est au-dessus de tous, et parmi tous, 
) et en vous tous : In omnibus vobis ! » (4) 

(1) Rom.. X, ii. 

(2) I. Cor., Xn, 13. — (3) Galat., m, 28. — (i) Ephee., 
IV, 5, 6. 



Digitized 



by Google 



— 125 — 

Et il ajoutait : 

« Chacun, soit esclave, soit libre, recevra du 

I Seigneur selon le bien qu'il aura fait 

i> L'homme libre ou l'esclave ont le même 

> maUre dans le Ciel , et devant lui, il n'y a 

> point d'acception de personne » (1). 

Enfin , dans son épitre aux habitants de Co- 
losses , qu'il avait également écrite de Rome, 
vers la fin de l'année 62, ou au commencement 
de l'année 63 de l'ère chrétienne, il disait : 

€ Il n'y a, ici, ni Grec ni Juif, ni circoncis ni 

> încirconcis, ni barbare ni Scythe , ni esclave 
]» ni libre, mais Christ est toutes choses, et eil 
» tous j (2). 

Ainsi , égalité devant la loi chrétienne , sans 
distinction cfe naissance, de nation, de famille, 
de sexe, d'esclavage ou de liberté, voilà la grande 
nouvelle que Jésus*Christ et ses apôtres com- 
mencent , pour la première fois , à annoncer 
aux peuples. 

L'unité spirituelle , plus grande que l'unité 
de race, atteignait donc, en plein cœur, l'insti- 
tution de l'esclavage, mais elle portait, en même 
temps, plus haut, et atteignait, du même coup, 
d'autres distinctions qui ont survécu, et survi- 
vront, peut-être, encore longtemps. 

(l)Ephes., VI, 9.-(2)Coloss., III, 11. 
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Quoiqu'il en soit, il est certain que les textes 
comme l'esprit du Nouveau Testament sont, 
comme on le voit , — aussi formels que pos- 
sible, — non-seulement contre le droit de pro- 
priété de l'homme sur l'homme en général , mais 
aussi conlre l'esclavage. 

Il y a cependant des écrivains qui ont soutenu 
cette thèse: que la législation chrétienne n'avait 
rien d'incompatible avec l'existence de ce droit. 

C'est une erreur grave que la plus simple ré- 
flexion suffit à démontrer. 

Nous avons dit dans la seconde section, inti- 
tulée: Droit hébraïque, que Moïse avait telle- 
ment restreint, transformé et adouci l'exercice 
du droit de propriété de l'homme sur l'homme 
chez les Hébreux, que ce droit n'avait plus, 
pour ainsi dire , qu'une existence nominale , et 
que l'esclavage, notamment, n'était plus qu'une 
espèce de domesticité temporaire. 

Enfin , nous avons dit dans la troisième sec- 
lion, intitulée : Droit chrétien, que Jésus-Christ 
n'avait abrogé ou réformé cette législation de 
Moïse, que pour la perfectionner ou la déve- 
lopper , suivant l'esprit de progrès qui avait pré- 
sidé à sa formation. 

La seule question, que ceux qui se disent 
chrétiens, et se placent sur le terrain de la ré- 
vélation, pourraient se faire, serait donc de 
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savoir si Jésus-Christ a maintenu purement* et 
simplement la législation de Moïse sur cette 
matière, ou si, au contraire, il n'est pas venu 
la perfectionner. 

En se plaçant sur ce terrain , les partisans 
de l'opinion qui consiste à prétendre que le 
droit de propriété de l'homme sur l'homme 
et l'esclavage n'ont rien d'incompatible avec 
la législation chrétienne, se trouvent donc déjà 
réduits à reconnaître que, si Jésus-Christ n'a 
pas réformé ou perfectionné , sur ce point , 
la législation de Moïse , il n'a fait tout au plus 
que la confirmer, ou la maintenir. 

Admettons, un instant, qu'il n'ait fait que la 
maintenir, et qu'ainsi ses apôtres, en répandant 
sa doctrine dans le monde , n'aient enseigné 
que les dispositions de l'Ancien Testament , — 
que serait-il arrivé ? 

Il serait arrivé que l'enseignement du droit 
hébraïque aux autres peuples aurait eu pour 
résultat de ne laisser subsister, chez les payens, 
le droit de propriété de l'homme sur l'homme 
ou l'esclavage, que dans les limites auxquelles 
Moïse l'avait réduit pour les Hébreux. 

Ainsi, les partisans de l'opinion que nous com- 
battons, se trouvent donc encore réduits à recon- 
naître que, s'il était permis, dans le droit chrétien, 
de conserver encore l'esclavage, il ne devrait être 
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permis de le conserver qu'avec les transforma- 
tions et les adoucissements qui le réduisaient 
chez les Hébreux, à une espèce de domesticité 
temporaire. 

Ce serait déjà, en réalité, admettre le renver- 
sement presque complet de l'esclavage. 

Mais, comment est-il possible d'admettre que 
Jésus-Christ, qui avait vu, dans l'homme, une 
créature bien supérieure en dignité à celle que 
Moïse y avait vue, n'ait fait que maintenir, sans 
la perfectionner , la législation de Moïse sur 
celte matière ? 

Le bon sens le plus vulgaire répond que 
c'est impossible. 

Il est impossible, en effet, que devant un lé- 
gislateur logique, un être qui est déclaré samt 
et immortel, soit traité de la même manière 
qu'un être encore matériel et périssable, comme 
celui qui était l'objet de la législation de 
l'Ancien Testament. 

Il faudrait, pour cela, qu'un texte formel du 
Nouveau Testament, eût maintenu, sur ce 
point, la législation de Moïse, et ce texte n'existe 
pas. 

On arrive donc à cette conclusion que le 
droit chrétien devait aboutir nécessairement à 
la suppression définitive de ce droit d'esclavage. 
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dont la législation de Moïse ne contenait déjà 
plus que des débris. 

Quelque solide que puisse être celte argu- 
mentation , elle ne peut avoir ici , — on le 
comprend, — que l'autorité d'une opinion per- 
sonnelle : 

Cette autorité ne suffit pas. 

Celui qui se permettrait de citer et d'inter- 
préter les textes de Jëâus-Cbrist et de ses 
apôtres, sans avoir d'autre guide que lui- 
même , ne s'exposerait pas seulement à ne con- 
vaincre personne , mais entreprendrait encore 
une œuvre téméraire , ou peut-être même , 
parfois, dangereuse. 

Un travail sur la législation chrétienne ne 
peut avoir de prix qu'à la condition de repré- 
senter , dans toute sa vérité et dans toute sa 
jrtîrelé, ridée chrétienne y 

Et, pour atteindre ce résultat, il doit s'appuyer, 
atitant que possible, à chaque pas, sur la doc- 
Mn€ des Pères de l'Eglise les plus illustres, et tes 
pliis rapprochés dû berceau dû Christianisme. 

Recherchons donc, si, dans leur esprit, les 
textes du Nouveau testament n'étaient pas lâ= 
(Tondamnation éclatante du droit de propriété 
de ITiomme sûr l'homme et de l'esclavage, tel 
qu'il avait été établi ^âr les payens , ou 
ilàiiigé chez les Hébreux. 

9 



Digitized 



by Google 



— 130 — 



CHAPITRE V. 



Interprétation des textes par les Pères 
de l'Eglise. 



Etre doué d'un esprit juste , avoir médité 
TAncien et le Nouveau Testament, ne jamais 
perdre de vue l'idée de l'origine et de la des- 
tinée de rhomme, se rappeler les conséquences 
que Jésus-Christ et ses apôtres avaient tirées de 
cette idée, et aboutir à la confirmation du 
droit de propriété sur l'homme , c'eût été , 
(nous l'avons vu) , tomber dans une contra- 
diction qui ne pouvait pas se rencontrer. 

Si, cependant, cette contradiction s'était pro^ 
duite, et qu'il fût possible de citer l'opinion de 
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quelques écrivains sacrés, pour soutenir, comme 
on Ta fait , que ce droit de propriété n'est pas 
incompatible avec la législation chrétienne, cet 
argument ne serait pas encore décisif. 

Car, il peut arriver que le sens d'une loi ne soit 
pas douteux, et que, cependant, de bons esprits 
l'altèrent ou le dénaturent, en l'expliquant. 

Dans ce cas , l'erreur ne serait pas dans la 
loi révélée : elle serait dans les hommes qui 
n'auraient pas su l'expliquer. 

Quoiqu'il en soit, après avoir lu les Pères 
de l'Eglise grecque et latine des cinq premiers 
siècles, pendant lesquels le Christianisme a 
fleuri dans sa plus pure splendeur , nous pou- 
vons affirmer qu'il n'en existe pas un, à notre 
connaissance, qui n'ait, sur ce point, suivi fidè- 
lement les inspirations de Jésus-Christ et de ses 
apôtres^ 

Quiconque interrogera les œuvres de ces 
grands esprits , et notamment , celles de S. 
Cyprien, Lactance, S. Clément d'Alexandrie, 
S. Jean Chrysoslôme, S. Grégoire de Nazianze, 
et S. Grégoire de Nysse , trouvera partout la 
preuve de cette assertion (1). 

(1) Nesciiis quia templum Oei estis, et spiritus Dei habitat 
in vobis ? — S. Cyprien, lett. 60, sur le rachat des captifs. 
— S. Clément d'Alexandrie, Stromates, liv. 5, ch. 12. — 
Lactance , Jnslit. div. , liv. 5 , ch. 14. — S. Grégoire de 
Nazianze, Orat., 19. 
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Ceux-ci ont argumenté d«s textes mêmes qiw 
BOUS avons cités : ceux-là se sont appuyée sbht 
d'autres textes. 

Les uns se sont efforcés de rappeler aui 
niaitres ces pajoles de Jésus^Christ : c Mais 
» vous , ne vous faites point appeler maifres , 
» car vous n'avez qu'un maitre qui e^rleChrisI; 
A et pour vous , vous êtes tous frères ! Omnes 
i vos fralresestis !.., » (1) 

Et, développant, cette idée, ils ont cherché à 
déiïlontrer aux maîtres qu'ils étaienl les- frères 
de leurs esclaves. 

Les autres ont commenté ces paroles de 
Jésus-Christ : e: Je vous donne un commaa- 

> dément nouveau, c'est que vous vou&aimiez' 

> les uns les autres, comme je vous ai aimés > (3). 
Et, ils ont écrite sur ce texte, des pages admi- 
rables , pour montrer que les maîtres, et los> 
esclaves devaient s'aimer du même amour^ 

Quelques-uns se sont attachés à ce passage: 
de Fâpôtre : c Mes frères, vous avez été appelée 
%à la liberté; seulement ne prenez^ pas de 
it; cette liberté un prétexte pour vivre seloE lli> 
^ chair , mais assujétissez-vous les uns aux 

> autres par la charité , car toute la loi est ac- 
jf coraplie dans une seule parole qui est. 

(1) s. Mathieu, XXm, 8.^2) S. Jean, xm, 35. 



Digitized 



by Google 



— 438 — 

» celle-ci : Tu aimeras ton prochain coraine 
> loi-même » (1). 

Quelques auteurs se sont attachés à ce texte 
du sermon sur la montagne , rapporté par 
J-évangéliste S. Mathieu : « Toutes les choses 
:» que vous voulez que les hommes vous fassent^ 
«^ faites-les leur aussi de même., car c'est la loi 
.:& et les prophètes, etc., etc. » (2) 

Mais tous, par des considérations différentes, 
sont arrivés à rapprocher les maîtres des escla- 
ves, et les esclaves des maîtres, et à fondre ces 
deux classes d'hommes dans une complète 
unité. 

11 est impossible de citer, ici, tous les extraits 
de ces ouvrages ; car, pour être clair, il faut être 
court. 

Cependant, nous ne pouvons résister au désir 
de faire connaître quelques passages de S. Jeaa 
Chrysostôme et de S. Grégoire de Nysse , qui 
«ont trop •beaux pour être passés sous silence. 

Dans une de ses homélies sur l'épîlre de S. Faut 
aux Ephésîens, S. Chrysostôme parlait ainsi : 

€ Qu'il y ait , disait-il , un mutuel échange de 
servitude et de soumission, et il n'y aura plus 

(1) Fratres, non sumus ancillœ filii, sed liberœ, quâ liber- 
tate Christus nos liberavit. 

— State, et noiite ergo jugo servitulU conimeTÏ etc^ 

Galates, IV, 31, etV,1, 12. 

(2) S. Mathieu, VII, 12. 
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d'esclavage. Que l'un ne prenne pas rang parmi 
les libres, et l'autre parmi les esclaves. Il vaut 
mieux que maîtres et esclaves se servent les uns 
les autres, et une telle servitude sera bien pré- 
férable à une autre liberté : c'est ce que veut le 
Seigneur ! C'est pour cela qu'il a lavé les pieds 
à ses disciples. Les lois du monde connaissent 
la différence des deux races, mais la loi com- 
mune de Dieu l'ignore » (1). 

On ne peut parler plus nettement. 

Si l'on songe que S. Chrysostôme vivait à 
une époque où le droit de propriété de l'homme 
sur l'homme était encore aussi puissamment 
protégé par les lois existantes, que l'est aujour- 
d'hui le droit de propriété de l'homme sur les 
animaux , on peut même trouver qu'il par- 
lait assez courageusement. 

Lorsqu'il disait qu'il n'y aurait plus d'escla- 
vage, et que c'était là ce que voulait la loi du 
Seigneur, il est permis de croire que les pro- 
priétaires d'hommes de son temps goûtaient 
assez peu celle doctrine , et qu'ils l'accusaient 
d'ébranler trop imprudemment les bases de la 
propriété. 



(1) s. Chrys., EpUt.in Ephes. Homil, 19, et Homil., 
6, 5, 8 et 22. 
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Il y avait, surtout, dans la bouche des maî- 
tres, un argument terrible qui a été souvent 
reproduit, depuis cette époque. 

Comment voulez-vous , .disaient-ils, qu'on 
donne la liberté à des bêtes brutes , à des 
êtres ignorants et grossiers, méchants et cor- 
rompus? Ils ne sont pas dignes de disposer 
d'eux-mêmes : ils abuseraient de leur liberté. 

Voici ce que S. Chrysoslôme, en formulant 
l'objection et la réponse , leur répondait dans 
le dialogue suivant : 

« — Mais, dis-tu, c'est une race indomptable, 
^si on lui pardonne. 

» — Je le sais : cherche donc à la prendre 
autrement , non par les coups et la crainte , 
mais par les caresses et les bienfaits : Elle 
est ta sœur, si elle est chrétienne. 

» — Mais si elle se dérange ? 

2> — Marie-la: ôle-lui l'occasion de tomber. 

> — Si elle vole? 

» — Garde-la ; observe-la. 

> — exagération ! Je serai donc sa gar- 
dienne ? 

» — folie ! Pourquoi ne le serais-tu pas ? 
N'a-t-elle pas la même âme que toi ? N'a- 
t-elle pas place à la même table ? N'a-t-elle 
pas la même noblesse (ï origine ? 
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> — Mais si elle esl médisapte, qiier^Uense, 
bavarde , ivrpgne ? 

j — Eh I que de femmes libres 1^ çoQt 
aussi?..... > (1) 

Quel adoiirable langage ! 

Pondant bien des siècles , les propriétaire^ 
d'esclaves ont renouvelé robjection : pendajQ) 
bien des siècles, }^s successeurs dqs apôtres qi{t 
renouvelé la réponse : à la .fin la réponse a 
vaincu l'objection. 

Après S. Jean Chrysoslome , archevêque de 
Constanlinople, un des plus terribles adversaires 
du droit de propriété de Thomme sur Thomme 
et de l'esclavage, fut S. Grégoire, évêque de 
Nysse, et frère de S. Basile. 

Dans sa quatrième homélie sur l'EccIésia^te, 
il relève, avec une indignation éloquente, ces 
paroles de wSalomon : « J'ai possédé des escla- 
!► ves , hommes et femmes , et leurs enfants 
ï m'ont appartenu. :> 

Et il développe , sur ce texte , les raisonne- 
raenls les plus décisifs pour démontrer que, 
sous l'empire de la législation chrétienne, il 
n'est pas permis à l'homme d'être propriétaire 
d'un autre homme, et de le vendre comme jes 
animaux. 

(1) S. Chrys., Epist, in EpK ^V. 
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f fai possédé de^ ^daves , homm^ et 
j femmes. ? VoîJà biep , s'écria-t-il le combla 
de r^rrogaiicç.; cette parole s'attaque ouvert 
t^meiîtà Dieu. Eu effet, nous savons par h pro* 
phé^ que tout ^est soumis à sa puissance, qui 
i^i au-dessus tout : or, celui qui rend sien ce 
qpi appartient à Dieu , et le fait servir à son 
profit, ju3qu'à se croire le niaitre d'bommes:^ 
4^ femifies , celui-là ne se laisse-t-il pas eu^ 
'traîner à Un orgueil contre stature , (3t m se 
regarde*t-il pas coproe un être supérieur J 
peu^ qui lui so.nt soumis ? 

,1» J'ai possédé des esclave$ , hommes M 
femtnes / > — Vous condamnez à l'esclavage 
rhomme qui, par sa nature, esi libre, est son 
maître , ^l vous faites une loi contre Dieu, eu 
détruisant sa loi naturelle. Car celui que le 
créature a fait maître de la terre, et qu'il. i^ 
établi popr commander, vous le soumettez au 
joug de Tesclavage, et ainsi, vous résistez., 
vous vous attaquez au précepte divin. Ave^- 
vous donc oublié quelles sont les limites d^ 
votre pouvoir ? Ce pouvoir a été limité à ua 
point déterminé: vous ne pouvez l'exercer 
que sur les animaux privés de la raison^ 
En effet , il est dit dans la Genèse : Que l'homme 
commande aux oiseaux , aux poissons , et au^ 
quadrupèdes. Comment se fait-il que, uéglL^ 



Digitized 



by Google 



— 138 — 
géant les êtres qui vous ont été donnés pour 
esclaves , vous vous attaquiez à ceux qui 
sont libres de leur nature, et vous réduisiez à 
la condition des quadrupèdes et des reptiles , 
ceux qui sont de la même nature que vous? 

» Vous avez tout soumis à rhomme, s*écrie 
le prophète dans l'Ecriture : et il comprend, 
dans cette parole , les animaux soumis à notre 
raison, les bœufs et les brebis. Est-ce que ces 
hommes, les esclaves, sont nés de vos troupeaux ? 
Est-ce que des bœufs est sortie une race hu- 
maine ? Les seuls esclaves de l'homme sont les 
animaux privés de la raison. Le Seigneur , dit 
le psalmiste, produit l'herbe pour les bêles de 
somme, pour les esclaves de l'homme. Et vous, 
détruisant la loi naturelle de l'esclavage et de 
la domination, vous faites du maître un esclave, 
et vous le soumettez à son égal ? 

> J'ai possédé des esclaves, hommes et 
femmes ! 3> Combien, dites-le moi, les avez-vous 
achetés? Qu'avez-vous trouvé dans le monde 
qui pût valoir un homme? A quel prix avez- 
vous estimé la raison ? Combien d'oboles avez- 
vous données pour l'image de Dieu ? Quelle 
somme avez-vous payée pour acheter l'être 
sorti des mains de Dieu? Le Seigneur a dit : 
€ Faisons l'homme à notre image et à notre res- 
> semblance. i^ Celui qui a été créé à l'image de 
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Dieu, qui commande à tout V univers, qui a reçu 
du Seigneur le pouvoir sur tout ce qui est en ce 
monde, à qui donc, dites4e moi, appartient-il 
de le vendre, à qui de l'acheter ? Dieu seul le 
peut : ou plutôt, si j'ose ainsi parler, lui-même 
il ne le peut pas. Le Seigneur nous dit , en 
effet : « Je ne me repens point des dons que 
j'ai accordés, i Par conséquent, il ne nous ré- 
duira pas à l'esclavage, lui qui , tout en nous 
laissant sujets à l'esclavage du péché, nous a 
établis dans la liberté. Mais si Dieu n'a pas 
réduit à l'esclavage Télre qui est né libre, quel 
est celui dont le pouvoir passera avant le pou- 
voir du Tout-Puissant ? Et comment pourraiï-on 
vendre celui qui commande à toute la terre, et 
à tout ce qui est sur la terre? Car, il faut que 
l'on estime dans la vente le pouvoir de celui que 
Ton vend. Quel est le prix de tout ce qu'il y a 
sur la terre ? S'il est impossible de le déter- 
miner , combien vaudra , dites-le moi , celui 
qui est au-dessus de tout cela? Quand même 
vous me répondriez qu'il vaut le monde tout 
entier , vous ne l'estimeriez pas encore à sa 
valeur. Car celui qui connaît la nature humaine, 
ne dira pas que le monde tout entier est un prix 
suffisant pour une âme. Donc, lorsque l'on s'en 
va vendre un homme, celui que l'on mène au 
marché, c'est tout simplement le maître de la 
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terre. Avec lui, il faudra vendre la terre , et 
toutes les créatures qu'elle renferme , ç'est-à* 
dire les continents, la mer, les îles el tout ce 
qui s'y trouve ! Que pourra donc payer celai 
qui achète, que pourra recevoir celui qui vend, 
quand, dans le contrat, il s'agit d'un être 
d'une telle valeur ? Quoi ! un morceau de par- 
diemin, un écrit de quelques lignes, un chiffre, 
mt ils pu vous faire illusion, au point que vot$s 
vous êtes crus les possesseurs de l'image de Dieu I 
démence ! Mais, si ce contrat de vente est 
déchiré, si ces lignes sont dévorées par l'humif- 
dite, si quelque goutte d'eau les efiace, où trou*- 
verez-vous donc des preuves qui attestent votre 
droit de propriété ? Vous ne différez de celui qui 
est votre esclave que par le nom. Le pouvoir que 
vous vous arrogez ne vous accorde rien, ni 
pour la prolongation de la vie, ni pour aucune 
supériorité ! Votre origine est la même ; votre 
vie est la même. A vous qui êtes le maître, et à 
celui qui est votre esclave, se font sentir, égàle^ 
ment, et les exigences du corps et lesmouve*^ 
ments de l'âme , et l'abattement et l'ardeur, et 
)a joie et la tristesse , et la souffrance et la vo^ 
Jupté , et la colère et la crainte , et la maladie et 
h mort. L'esclave et le maître diffèrent-ils donc 
en quelque chose ? Est-ce qu'ils ne respirent 
pas le même air ? Est-ce qu'ils ne contemplent 
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pas le même soleil ? Esl-ce qu'ils ne conservent 
pas r existence en se nourrissant de la même: 
manière? L'organisation de leur corps est-elle 
différente ? Tous deux ne sont-ils pas, après leur 
Bttort , égalefident réduits en poussière? Ne 
sercfnt-ils pas jugés par le même Dieu ? N'y 
aura-t*il point pour eux un ciel semblable, uq 
semblable enfer ? Votis,^ dont cet homme est en 
tout l'égal , quel titre de supériorité , je voua h 
demande, avez-vous à invoquer pour vous croire 
sonr maître ? Homme vous même , comment 
pouvez-vous vous dire le maître d'un homme ? > 

Voilà comment parlait , il y a plus de quinze 
siècles , un évêque de la Cappadoce , que les- 
Pères du second concile de Nicée avaient sur- 
nommé : légère des Pères. 

Y a-t-il rien d'aussi puissant et d'aussi beaîi ? 
— Mais que nous sommes loin de Socrate , de 
Platon y d'Axistote et de Cicéron ?... 

Ce morceau écrit vers la fin du quatrième 
siècle de l'ère chrétienne , et qui n'a pas en-^ 
oore été traduit intégralement dans la langue 
française , peut être considéré comme le cou- 
ronnement de tout ce qui a été dit sur cette ma- 
tière. 

Il confirme et justifie , sur tous lespoiiits;,. 
les raisonnements qui ont été présentés dans 
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les chapitres précédents , à l'appui de cette 
thèse. 

Pour être complet et juste, il faudrait, peut- 
être, citer encore les canons des différents con- 
ciles particuliers , assemblés sur tous les points 
de la chrétienté, et qui ont souvent fait , dans 
cette matière , des applications remarquables 
de la loi chrétienne , m tenant compte des temps 
et des lieux. 

Hais , en dehors de rares exceptions , nous 
n'invoquerons pas, dans le cours de ce travail, 
l'autorité de ces recueils <iue nous appellerions, 
volontiers, les recueils de la Jurisprudence 
chrétienne. 

Le meilleur moyen de faire accepter une vé- 
rité ou de faire reculer une erreur , c'est de 
rester sur le terrain des principes, et de parler 
le moins possible de ceux qui les appliquent. 

Il nous suffit donc d'avoir prouvé que les 
écrivains les plus considérables ont interprété 
les textes de la législation chrétienne dans le 
sens de l'abolition du droit de propriété de 
l'homme sur l'homme et de l'esclavage. 

Maintenant, pour achever ce travail , il nous 
reste à expliquer pourquoi ces institutions ont 
subsisté si longtemps , au mépris de cette légis- 
lation formelle. 
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Nous aurons, ainsi, Toccasion de faire con- 
naître quels sont les moyens qui sont indiqués 
par le droit chrétien pour faire triompher les 
grandes réformes. 
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CHAPITRE VI. 



moyens employés par les apAtres povr 
Valbolitioii du droit de propriété sur Tliomn^e 
et de l'eselaYage* 



Il est nécessaire de se transporter par la 
pensée à dix-huit siècles en arrière, pour se 
rendre compte de TefFet immense et imprévu, 
que produisirent dans le monde les paroles de 
Jésus-Christ et de ses apôtres. 

Au moment où le système du matérialisme 
et de la force brutale , sur lequel reposaient 
toutes les législations du paganisme, était ar- 
rivé à son plus haut période de développement, 
ces paroles se communiquèrent , bientôt , de 
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proche en proche , comme la lumière au mi- ' 
lieu des ténèbres , à travers les îles , les archi- 
pels et les mers, — jusqu'aux extrémités des 
pôles. 

Toutes les têtes se relevaient ; tous les cœurs 
battaient ; toutes les poitrines se soulevaient. 

La difficulté la plus redoutable qui existait, 
alors , c'était de faire pénétrer ces vérités dans 
l'esprit des peuples, sans provoquer dés révo- 
lutions sanglantes , et soulever des millions 
d'esclaves contre leurs maîtres. 

Comment, en effet, publier cette loi nouvelle, 
et ne pas mettre, en même temps, les armes à la 
main aux trois-quarts de l'humanité contre 
l'autre ? 

Si Jésus-Christ et ses apôtres avaient dit : 
€ A partir de la promulgation de cette loi , le 
» droit de propriété de l'homme sur l'homme 
» est aboli, et chacun rentrera dans sa liberté 
]» naturelle ,. }> le monde antique aurait été 
bouleversé jusque dans ses fondements. 

Mais, il est certain que la suppression violente 
de ce droit aurait entraîné mille fois plus de 
désastres que sa prolongation pendant des 
siècles. 

A la suite de conflits terribles, où la vic- 
toire et la défaite se seraient succédées tour-à- 
tour, l'humanité aurait oublié de croire à l'Evan- 

40 
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giie, pour ne plus croire qu'au régime de la 
force. 

Jamais les propriétaires d'hommes n'auraient 
été convaincus quQ leur droit de propriété 
n'était pas légitime, et jamais les personnes 
soumises à ce droit de propriété n'auraient pu 
comprendre qu'il leur était possible de ré- 
conquérir la liberté, sans recourir à l'emploi 
de la force. 

Ainsi, le remède qui était destiné à sauver le 
monde n'aurait servi qu'à le faire périr. 

Jésus-Christ enseigna qu'il n'y a de révolu- 
lions durables que celles qui s'accomplissent 
par la persuasion et par le temps. 

Jamais , avec ces disciples , il ne s'était 
montré en maître hautain^ impérieux, domina* 
teur, déployant l'appareil de l'autorité. 

Il les avait appelés : ^e^ amis (1). Il s'était 
même abaissé jusqu'à laver leurs pieds, afin qu'à 
l'aspect d'un Dieu à genoux devant sa créature, 
l'homme comprit le dévouement qu'il devait à 
son semblable. 

Toute la législation de l'Ancien Testament 
était fondée sur la crainte ; Jésus-Christ avait 
fondé la sienne sur l'amour : il voulut donc 
qu'elle triomphât, non par la crainte, mais par 
l'amour. 

(1) s. Jean, XV, 15 
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Il avait dil : c Vous savez que ceux qui veu- 

> lent commander aux nations les maîtrisent, 
) et que les grands d'entre eux leur comman- 
) dent avec autorité y mais il n'en sera pas 

> de même parmi vous / » (1) 

Les apôtres comprirent donc qu'il n'y avait 
qu'un seul moyen d'arriver à l'anéantissement 
du droit de propriété de l'homme sur l'homme 
et de l'esclavage, selon le texte et l'esprit de la 
loi chrétienne: 

C'était de ne faire appel qu'à la persuasion, et 
de laisser les volontés des propriétaires entière- 
ment libres. 

Hais, en même temps qu'ils recommandaient 
aux esclaves de supporter la servitude avec pa- 
tience, ils les pressaient de profiler avec ardeur 
de la liberté , et de ne jamais rentrer volontai- 
rement dans l'esclavage : 

€ Avez-vQus été appelés , disaient-ils , étant 
) esclaves, ne vous en faites point de peine, 
1 mais aussi , si vous pouvez être mis en li- 

> berté, profitez-en. Car l'esclave, qui est appelé 

> par le Seigneur, est l'affranchi du Seigneur. 

> De même, aussi, celui qui est appelé étant 

> libre est l'esclave du Christ. Vous avez été 



(i) s. Marc, X, 42, i3. 
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> achetés à un grand prix, ne devenez point 

> esclaves des hommes ! > (1) 

• Une occasion ne larda pas à se présenter, pour 
montrer avec queUe rigueur ils entendaient 
proscrire la violence et la contrainte. 

Un esclave du nom d'Onésime, qui demeurait 
chez un riche Phrygien nommé Ph ilémon , à 
Colosses, s'était enfui à Rome, et avait étudié le 
Christianisme sous Tapôtre S. Paul. 

S. Paul renvoya cet esclave à Philémoû , 
avec une lettre dans laquelle il déclarait ne 
faire appel qu'à sa liberté et à sa charité (2). 

€ Je te prie, disait-il, pour mon filsOnésime, 
2» que j'ai engendré , étant dans les chaînes ; 
» reçois -le comme mes propres entrailles. 
» J'aurais souhaité de le retenir auprès de moi, 
» afin qu'il me servît, au lieu de toi, dans les 
» liens où je suis à cause de l'Evangile, mais 
D je n'ai rien voulu faire sans ton consenteinent, 
» afin que le bien que tu feras ne soit pas forcé, 
i> mais qu'il soit volontaire. 

» Car peut-être que s'il a été séparé de toi 
» pour quelque temps , c'était afin que tu le 
» recouvrasses pour toujours : 

(1) 1. Cor., VII, 21, 22, 23. Noliie fieri servi hominum. 

(2) Epit. à Tioiolhée. 
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» ]Uais non plus comme un esclave (1) , mais 

> comme le frère le pbis cher, à la place d'un 

> esclave , surtout pour moi , et combien plus 

> encore pour toi, et dans la chair, et dans le 
» Seigneur! 

» Si, donc , tu me regardes comme uni avec 

> toi, reçois-le comme si c'était moi-même. 

» Que s'il t'a fait quelque tort, ou s'il te doit 
» quelque chose, mels-le sur mon compte. 
» C'est moi Paul, qui t'écris de ma propre 

> main : je te le rendrai pour ne pas dire que 
» tu te dois loi-même à moi. 

> Ainsi, mon frère, que je reçoive ce plaisir 
» de toi en notre Seigneur : Réjouis mes en- 

> trailles au nom du Seigneur. 

» Gonflant dans Ion obéissance, je t'ai écrit, 
» sachant que tu feras encore plus que je ne 
B dis. » 

Celle épîlre de S. Paul, écrite en langue grec- 
que, à Rome , vers l'année 62 ou 63 de l'ère 
chrétienne, est remarquable à plus d'un titre ,. 
et mérite d'appeler l'attenlion. 

D'abord , jamais on n'avait encore osé dire 
ou écrire à un mailre qu'il était le frère de son 
esclave, dans la chair ; 

(i) « Jàm nop ut tervumi sed pro servo charissimuia 
fratrem, maxime mihi : quanto autem magis tibi, et in came,, 
et in Domino. » — Timoth. , 16. 
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Mais, ce qu*il y avait de plus habile, c'est que, 
tout en laissant au maître la liberté entière de 
garder ou d'affranchir son esclave , S. Paul ré- 
duisait, en réalité, Philémon à l'impossibilité 
de refuser Taffranchissement d'Onésime. 

C'est, en effet, comme s'il avait dit: 

— Se déclarer chrétien , accepter la législa- 
tion chrétienne, reconnaître, en conséquence, 
quel'homme est un temple saint où Dieu habite , 
et qui n'appartient qu'à Dieu, et prétendre, en 
même temps, être propriétaire de ce temple , 
ce n'est pas seulement se mettre en contra- 
diction avec soi-même , c'est encore violer 
la loi : 

Donc, pour être conséquent, et pour respecter 
la loi, tout propriétaire d'hommes doit affran- 
chir son esclave, saufàréclamer leprixdeson 
affranchissement. 

Avec ce système, on comprend ce qui devait 
arriver : L'abolition du droit de propriété sur 
l'homme ou de l'esclavage pouvait s'effectuer 
d'une manière lente, mais elle devenait infail- 
lible. 

Aussi , Philémon qui était chrétien , reçut 
Onésime comme un frère, et lui rendit la liberté. 

L'esclave fut proclamé évêque d'Ephèse , 
après Timolhée, et devint ainsi, dans la métro- 
pole même de l'Asie Mineure, un des exemples 
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les plus extraordinaires de la transformation 
qui devait s'opérer dans les lois, sous Terapire 
de l'Evangile. 

Il y a, dans ce texte de l'apôtre S. Paul, un 
autre enseignement digne d'être médité par 
tous les hommes qui entreprendront d'intro- 
duire une grande réforme dans les législations 
de leur pays. 

C'est que , pour que celte réforme soit prati- 
cable et salutaire, il faut commencer par res- 
pecter chez les autres la liberté qu'on veut 
obtenir pour soi-même. 

Aucune mesure n'est plus sage, plus habile, 
plus assurée du succès , et — ce qui vaut en- 
core mieux , — n'est plus profondément con- 
forme au génie chrétien. 

Il ne nous reste plus , pour terminer , qu'à 
faire connaître quels sont les progrés qui ont 
été accomplis depuis la promulgation de la loi 
chrétienne, et les progrès qui restent à accom-»» 
plir pour atteindre le but qu'elle a déûnitir 
vement fixé. 
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CHAPITRE VIL 



Etat des progrès accompli* t indication 4ca 
progrès qni restent & amsomplir* 



En jetant les yeux sur ce qui se passe autour 
de nous, on peut dire que les progrès qui ont 
été accomplis sont immenses. 

Le droit d'acheter, de vendre, d^échanger, 
de transmettre à titre de succession , de legs , 
ou de donation enlre-virs , des êtres humains, 
comme des animaux ou des objets mobiliers or^ 
dinaires, a disparu des législations, dans pres- 
que tous les Etats chrétiens. 

Aujourd'hui, les vainqueurs ne vendent plus 
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les Taineus ; l'Etat ne vend plus les citoyens ; 
les pères et mères ne vendent plus leurs enfants ; 
les maris ne vendent plus leurs femmes ; les 
particuliers ne se vendent plus eux-mêtnes ; il 
n'y a plus de marchands d'hommes ni de voleurs 
d'hommes. 

L'odieuse institution de l'esclavage, qui était 
autrefois l'axe et le pivot du système payen , 
couvre, aujourd'hui, le monde de ses ruines. 

Indépendamment de l'abolition de ce droit 
de vente de l'homme par l'homme, la civilisation 
a fait un autre progrès considérable : 

Pénétrant au fond de l'idée chrétienne , elle 
a reconnu, en principe, qu'un homme ne pou- 
vait pas être propriétaire d'un autre homme , 
et ne pouvait pas même avoir un droit de pro- 
priété sur lui-même. 

Nous ne tarderons pas à voir les conséquences 
qui résultent de ce principe, et l'application qui 
en a été faite dans les matières du droit cri- 
minel. 

Toutefois , il est encore un autre progrès, 
vers lequel la civilisation marche d'une ma- 
nière visible» et qu'elle est destinée à attein- 
dre dans un terme qu'il n'est pas , du reste , 
possible d'assigner. 

Ce progrès, c'est la consécration légale de cet 
autre principe posé par le droit chrétien : 
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c L'homme est saint: son corps comme soa 
» esprit appartiennent à Dieu ! > 

Nous exposerons les conséquences de ce prin- 
cipe dans notre quatrième livre. Il suffit, quipint 
à présent, de l'indiquer. 
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CHAPITRE VIII. 



Conelasion. 



Nous avons prouvé , les textes du Nouveau 
Testament à la main, et en nous appuyant sur 
des autorités désormais irrécusables , que le 
seul auteur, ou révélateur, de ces grandes ré- 
formes, c'était Jésus-Christ. 

Nous avons, notamment, établi qu'entre tous 
les législateurs, entre tous les philosophes, 
entre toutes les créatures humaines, qui ont vécu 
sur la terre avant la prédication de l'Evangile, 
il est le premier , qui, par l'ensemble comme 
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par les détails de sa doctrine, ait attaqué dans 
sa base la théorie du pagaaisme sur cette ma<- 
tière. 

Nous avons démontré que toute cette théorie 
du paganisme sur le droit de propriété de 
rhommesur Thomme était essentiellement liée 
au système de cosmogonie adopté par le monde 
antique ; 

Maintenant, nous devons faire plus : 

Nous devons conclure, en premier lieu, que 
tant que ce système de cosmogonie n'aurait pas 
été changé, les idées du monde devaient forcé- 
ment aboutir à proclamer que ce droit de pro- 
priété était légitime, juste et conforme à la na- 
ture. 

Nous devons conclure , en second lieu , que 
sans Jésus-Christ, l'humanité, — qui serait restée 
fatalement enchaînée dans le cercle de cette 
cosmogonie antique, — verrait, encore aujour- 
d'hui , le droit de propriété de l'homme sur 
l'homme inscrit dans les codes de tous les 
peuples , comme au temps de Platon , d*Aris* 
tote et de Cicéron, et que la philosophie na^ 
turelle n'aurait pu trouver le moyen de par- 
venir à ébranler cette institution. 

On pourrait même aller jusqu'à dire que û^ 
à rfaeure qu'il est, l'idée chrétienne pouvait être 
supprimée pendant quelques siècles , on ne 
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larderait pas à voir une partie de rhuraanité 
remettre l'autre dans Tesclavage. 

Et cette conclusion devrait paraître d'autant 
plus exacte que nous sommes obligés de recon- 
naître que, depuis deux mille ans de Chris- 
tianisme, l'humanité n'est pas encore parvenue 
à le déraciner entièrement. 

Quoiqu'il en soit, cela suffit déjà, ce nous 
semble, pour assurer à Jésus-Christ , devant 
l'impartialité de Thistoire, le tilre de Sauveur, 
de Libérateur , et de Rédempteur du genre, 
humain. 

Mais, nous verrons, bientôt, qu'en renversant 
ce droit de propriété de l'homme sur l'homme, 
il a rendu à l'humanité d'autres services non 
moins considérables. 

En effet , il a renversé , du même coup , un 
grand nombre d'autres institutions fondamen- 
tales du paganisme, qui découlaient direc- 
tement du même droit : 

C'est ce que nous commencerons à exposer 
dans notre seconde étude qui est intitulée : 
Du droit de vie et de mort dans la famille, sous 
le paganisme , et de l'abolition de ce droit par 
la législation chrétienne. 
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